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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného C. R., na
hlavhom pojednavani dna 17.06.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany C. R., U.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom D., toho asu Ustav na vykon vézby
llava,

je vinny, Ze

dna 02.03.2019 v &ase okolo 07.24 hod. prisiel pod vplyvom alkoholu v D. na Z. S. XXXX/XX pred
byt svojej matky Y. R., ktora je najomniCkou bytu na zaklade najomnej zmluvy s Polnohospodarskym
bytovym druzstvom Topol€any, ktory byt sa nachadza na prizemi vpravo, nasledne zacal buchat na
dvere bytu, priCom ziadal svoju matku Y. R., aby mu otvorila a vpustila ho dnu do bytu, nao ho Y.
R. viackrat vyzvala, aby odiSiel pre¢ a zaroven mu uviedla, Ze ho do bytu nevpusti, nato obzalovany
vySiel von z uvedeného bytového domu, presiel k jeho zadnej Casti, kde vyliezol na balkén predmetného
bytu, ktory sa nachadza vo vySke cca 1,6 m od zeme, prekrocil balkénové zabradlie a na balkéne zacal
budchat do sklenych balkénovych dveri, pricom Y. R. ho odmietla vpustit do bytu a znovu ho opakovane
vyzvala, aby odiSiel pre€, na ktoré vyzvy obzalovany nereagoval a na uvedenom balkéne zotrval az
do prichodu hliadky Obvodného oddelenia PZ Partizanske, pricom uvedenym konanim porusil domovu
slobodu svojej matky Y. R., U.. XX XX.XXXX,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit vniknutiu a €in spachal voci chranenej osobe - blizkej osobe - svojej matke
a osobe vyssieho veku,

¢im spachal

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods.
4 Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného C. R., pre zlo€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s §
127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv
87/19/3305-30 na tunajsi sud dna 21.05.2019 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obzalovaného, vysluch poskodenej Y. R. a svedka C. H.,
precital so suhlasom prokuratora, obZalovaného a obhajoby znalecky posudok znalca MUDr. Viktora
Segedu, precital listinné dokazy vztahujuce sa ku skutku a rozhodovaniu o treste a zistil tento skutkovy
stav.

Obzalovany sa v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani nepriznal ku spachaniu skutku,
vyhlasil, Ze je nevinny. V pripravhom konani nevypovedal, pretoZe vySetrovatelke, ktora vykonavala aj
vySetrovanie v skorSej veci nedbveruje, lebo skutok v onej veci, pre ktoru bol pre zlo€in podla § 194 Tr.
z4ak. odsudeny sa odohral inak, v domacnosti vtedy zotrval, lebo bol vyzvany, aby tam pockal, a ona
odmietla matku vtedy opat vypocut. Ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v tejto veci uviedol, Ze dva
dni pred skutkom naSiel na stole ampulku na stolicu, matka mu vravela nech to nevyhadzuje, on mal
za to, Ze matka moZe mat rakovinu, preto sa opil, kedZe ma iba ju. Bol nervézny. Inak uz roky nepije.
Den pred skutkom sa pohadal s matkou, no uz nevie pre€o, matka mu zvykla vyc€itat, Ze nepracuje,
vadilo jej napriklad aj ak tri tyzdne odrobil, no na der nepriSiel do prace. Potom si pytal od nej 100,-€
ako kompenzaciu za dedi¢stvo, potom, Ze péjde pre¢ s tym, Ze radSej bude byvat' s bezdomovcami. Pri
dedi€skom konani po smrti otca netrval na vyplateni dedi¢ského podielu matkou, no zvykol to matke
vyhadzovat na oc€i, o mu je ldto. Ked dostal peniaze, a to 50 € odiSiel pre¢. Vecler sa ale vrétil, lebo
mal na balkéne keramické umyvadlo a WC misu, ktoré chcel odniest, priSiel cez balkén. Cez balkén
chodil ¢asto, lebo nemali funkény zvoncek, a stavalo sa, ze matka s priatelom do izby buchanie na dvere
nepocuju. Z balkéna bola bliZ8ie spalfia aj obyvacka. KedZe sa mu nedala sanita odniest cez balkén,
umoznili mu ich zobrat’ cez predny vchod, kam sanitu matka s druhom odniesli a on si ju vzal. Na druhy
den rano priSiel zas, rozbili sa mu vtedy flase s domacou palenkou ¢o mal zo sebou a vyliali na schodoch,
bol pod vplyvom alkoholu, lebo den predtym aj v noci popijal. Mal dve flaSe domacej palenky, popijal
sam. Klopal na dvere, aj ho potom hresil sused. Nevedel ¢i matka pocuje, tak potom preSiel okolo domu
pred balkén a vyliezol nar , kde opat buchal na okno a chcel dnu. V8imol si aZ siluety policajtov, ktori mu
otvorili. Vraveli Ze ma odist’ a nechaju to tak, lenze on im povedal, Ze nikam nejde, Ze tam byva uz 37
rokov, a nastrcil ruky, na ktoré mu zaloZili puta. Jeho matka neznasa alkohol, lebo jeho otec pil. Matku méa
rad, myslela to dobre, chcela len aby sa lie€il, a aby bol nejaky ¢as mimo bytu. On bol aj v tom, Ze ma v
byte prechodny pobyt. Lebo ten mu matka zariadila, no bol platny len rok, po €om ho bolo treba obnovit,
mal za to Ze ho matka obnovila. Do bytu mu chodia aj poStové zasielky. On je uzivatel pervitinu, pripustil,
Ze ho mohol pozit’ aj v den skutku, aj v obdobi pred skutkom, k frekvencii sa vyjadrit nevedel, povedal,
Ze ho uzival, ked naf mal peniaze. Na domacnost neprispieval, pretoze nemal ani pre seba. Mrzi ho
Ze matku sklamal, nema v3ak za to, Ze by mal byt trestnopravne postihnuty, len mu malo byt uloZzené
lie€enie. Matka ho navstivila aj vo vykone vazby dvakrat, tieZ mu pisala listy. Pracoval v stavebnictve,
aj prilezitostnymi brigadami, naposledy 2. decembra. Odvtedy nepracoval priCom stale byval u matky.

Po8kodena Y. R., matka obZalovaného, osoba nar. v roku 1957. narok na nahradu Skody neuplatnila.
Na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného uZ tri roky nevidela pod vplyvom alkoholu, nevedela,
Ze by obzalovany uzival drogy. Ona neznasa alkohol, prekazalo jej, ked je obzalovany pod vplyvom
alkoholu. Obzalovany byval v jej domacnosti, na domacnost neprispieval. Ona ani ni¢ proti tomu aby
tam byvala nemala, pokial by riadne pracoval, nepozival alkohol, nevodil si k nim kamaratov a nebral jej
z domacnosti veci. M4 za to, Ze ako tridsat'sedemro¢ny by sa mal osamostatnit. Def pred skutkom, ked
sa obZalovany doobeda zobudil, chcel od nej peniaze. Vedel, Ze by mu len tak Ziadne nedala, tak zacal
spominat vyrovnanie za dedi€stvo. Ona ale peniaze nemala, chcel aby mu dala 100,-€, dostal len 50,-
€ s tym, Ze ach chce dedi¢stvo, tak uz nech sa nevracia. On odpovedal, Ze uz nepride a odiSiel. V tom
Case bol triezvy. PriSiel aj v ten den vecer, lebo si chcel vziat WC misu a umyvadlo, ¢o mal uskladnené



na balkéne. To nakoniec vyniesol cez vchod, pretoZze mu to na tento u€el umoznila a odiSiel. Vratil sa
vSak opat rano. Uz vstavali, klopal a buchal na dvere, po€ula ako sa pred bytom rozbili ffase, mala za
to Ze ide o alkohol, poc€ula ako sa rozprava so susedom. Ona myslela, Ze priSiel po dalSie peniaze,
dalSich 50,-€, bola roz€ulena, mala za to Ze je opity, a Ze priSiel hoci sa uz do jej doméacnosti nemal
vracat. Preto sa rozhodla, Ze zavola policiu, obZalovany vSak o tom nevedel. Ona mu len spoza dveri
vravela, aby nebuchal a aby odiSiel. Nepaméata si &i jej nieCo obZalovany vravel. Potom si vSimli, Ze
vySiel na balkdn a odtial opat’ buchal na balkénové dvere. Ona mu zas hovorila aby nebuchal. Ona si
nepomyslela na to, Ze obzalovany pacha nejaky trestny ¢in tym, Ze je na balkéne. Potom pridli policajti
ti otvorili balkén a potom s obZalovanym rozpravali. Ona len chcela, aby na¢as opustil domacnost, kam
sa méze vratit, ked sa bude spravat ako ona povaZuje za spravne. Bola rozhodnuta ho v ¢ase skutku
dnu nepustit, lebo sfubil Ze nepride ked mu da to dedigstvo a citila tam alkohol. Ona nechcela a nechce,
aby iSiel do vazenia. ObZalovany zvykol chodit do domécnosti aj cez balkén, najma ked nemal u seba
kfu€e. Aby niekto otvoril dvere bolo treba klepat, lebo zvon&ek im nefungoval.

Svedok C. H., druh poSkodenej uviedol, ze deri pred skutkom sa obZalovany s matkou dohadovali o
majetky, o peniaze, aby ho vyplatila. ObZalovany chcel 100,-€ ona mu povedala, Ze peniaze nema3,
dostal 50,-€, z ktorych 30 pozi¢al jeho matke svedok. Dala mu podpisat papier, Ze sa uz nevrati. Vecer
este prisiel na balkén, matka ho dnu nepustila, potom si odniesol misu WC z balkéna, ktord mu odtiahli
do chodbicky, vzal si cez dvere do bytu. Rano prisiel znova, zobudilo ich buchanie na dvere, trvalo to
asi 15 minut, poSkodena ho nechcela pustit do bytu, Ze aby iSiel pre¢, hovorila mu to stale. Svedok
nepocul ¢o hovori, no na hlase bolo znat, Ze je pod vplyvom alkoholu. PoSkodena mu povedala, Ze
priSiel po dalSich 50,-€. Bolo citit aj alkohol, lebo rozbil ffaSu so slivovicou, ktord po odchode policie
svedok upratoval. Potom obZalovany presiel pred balkén, na ktory vyliezol. V tom Case uz poSkodena
volala policiu. Potom obZalovany buchal aj na balkénové dvere, a poSkodena ho zas posielala prec.
Svedok uviedol, Ze obZalovany musel po&ut, Ze ho poskodena posiela pre€. On bol v obyvacke. Potom
prisla policia, a obzalovaného zadrzali. Uviedol, Ze obZalovany chodil cez balkén do bytu, napriklad, ked
stratil kld&e od bytu. Im bytovy zvon&ek nefunguje.

Podla precitaného znaleckého posudku €.16/2019 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria MUDr. Viktora Segedu z 22.03.2019 na €.l. 93-108 vyplyva, Ze obZalovany z psychiatrického
hladiska nie je nebezpelny pre spolonost. Obzalovany v €ase €inu netrpel Ziadnou dusevnou poruchou,
ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladanie schopnosti, chape zmysel trestného konania.
Obzalovany je zavisly od metamfetaminov aktualne v nutenej abstinencii vazbou, v minulosti abuzus
kanabinoidov bez zavislosti. Znalec mu navrhol ambulantné protitoxikomanické ochranné lie€enie.

Podla vypisu z listu vlastnictva Okresného uradu, katastralneho odboru Partizanske, kat. uzemie
Partizanske &. XXXX na &.. 109, je vlastnikom bytu v bytovom dome na adrese D., S. XXXX/XX,
Polnohospodarske bytové druzstvo Topol€any. Podla ndjomnej zmluvy z 31.10.2001 na &.I. 111-113
je €lenke druzstva Y. R. prenechany do uzivania byt na uvedenej adrese, z osved&enia o dediCstve
notara JUDr. Vladimira Kodika D 379/97-20 (D not 339/97) z 08.08.2001 na &.I. 114-115 vyplyva,
Ze zostatkova hodnota &lenského podielu trojizbového druzstevného bytu na Z.. S. XXXX/XX H. D.
pripada poSkodenej, bez povinnosti vyplaty zakonnych dedi¢skych podielov dedi¢om, medzi ktorymi je
aj obzalovany.

Podla zapisnice o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacie na €.I. 118-121 je popisané miesto &inu
ako v skutkovej vete rozsudku.

Podla zaznamu o dychovej skuSke pristrojom AlcoQuant 6020plus z 02.03.2019 o 08:11:30 hod.
obZalovanému bolo namerané 0,73 mg/l alkoholu v dychu.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na &.I. 128-129 obzalovany bol v rozkaznom
konani pokutou vo vySke 10,-€ dfia 04.04.2017 postihnuty za priestupok podla

§ 14 ods. 1 pism. n/ zadkona o obc&ianskych preukazoch zo dria 30.12.2016. Dna 01.07.2016 bol
postihnuty OU PD za priestupok proti majetku pokutou vo vyske 20,-€, pre skutok zo 07.03.2016 kedy
mal odcudzit z domu Y. R. mobilny telefén €im jej spdsobil Skodu 40,-€. Dria 27.06.2016 bol postihnuty
OU PD za priestupok proti majetku pokutou vo vyske 20,-€, pre skutok zo 26.02.016 kedy mal odcudzit
zdomu Y. R. vysava¢, ¢&im jej spésobil Skodu 50,-€.



Podla odpisu z registra trestov sa na prvé tri odsudenia odsudeného na podmienec¢né tresty neprihliada.
Podla pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/42/2016 bol obZalovany rozsudkom
pod &.k. 1T/42/2016-189 z 11.07.2016, pravoplatnym v ten isty defi odsudeny v konani o dohode o vine
a treste za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. ako aj zlo¢in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. v spojeni s

§ 127 ods. 4 Tr. zak. - toho skutku sa dopustil vo vztahu k obydliu poSkodenej Y. R., na uhrnny trest
odniatia slobody na 3 roky so ski$obnou dobou s probaénym dohfadom na 4 roky, a protitoxikomanické
ustavné ochranné lie€enie. SkuSobna doba podmienecného odkladu vykonu trestu plynie od 12.07.2016
do 11.07.2020. Ochranné lieCenie bolo ukon&ené 18.05.2017, uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
5Nt/36/2017.

Podla spravy probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Partizanske sp. zn. Pr/27/2016 z
31.05.2019 sa obzalovany riadne podroboval dohfadu od 12.09.2016 do 01.12.2017, celkovo absolvoval
6 stretnuti, na dalSie stretnutie na 22.03.2018 sa uz nedostavil a dalej probacie nepodroboval, nebolo
ho mozZné kontaktovat' telefonicky. Dfia 19.10.2018 sa dostavila na predvolanie matka obZalovaného,
ktora uviedla, Ze syn robi doma problémy, vedie zahal&ivy Zivot a nikde nepracuje. Po€as obdobia, kedy
sa na probaciu dostavoval boli testy na pritomnost navykovych latok negativne.

Podla rukou pisaného nedatovaného listu, ktory predlozil obZalovany sudu ako koreSpondenciu od
matky, matka obZalovanému pi8e, Ze by ho domov nepustila, lebo bol opity. Uvadza, Ze mu nema davat
peniaze za dedi€stvo lebo Zivi, a 8ati. Volala policiu, ked bol na chodbe, nevedela, Ze ( podla kontextu)
balkén je sucast bytu. Chcela ho len vykazat z bytu, nechcela aby ho zatvorili. Uviedla, Ze "mama hotel"
uz skongil, ale prijme ho ked pride na navstevu na sviatky. Nema sa pravo dobijat do bytu, ked zamkne
a nepusti ho tam.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby, ulozit’ mu nepodmienecny trest v
sadzbe za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. Obhajca navrhol obZalovaného oslobodit' z dévodu, Ze obZalovany
svojim konanim nenaplnil zakonné znaky Zalovaného trestného €inu, priCom poSkodend ani nema
zaujem na jeho odsudeni.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav ako v skutkovej vete rozsudku. Tu podfa vysledku dokazovania
upravil, pokial ide o skutkovy dej sud prisvedcil vypovede poSkodenej a svedka H. tam, kde sa vypovede
v iba niekofkych odliSnostiach (&i poSkodeny vyzyvala na odchod obzZalovaného a ¢&i ich mohol pocut)
liSili od inak zhodnych tvrdeni s obZalovanym. DAvody sud uvadza nizZSie.

ZloCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a &in spachal prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a &in spachal voci chranenej osobe - blizkej osobe - svoje;j
matke a osobe vySSieho veku.

Trestny €in je spachany v obydli podfa § 122 ods. 5 Tr. zak. , ak je spachany v dome alebo byte iného
alebo inych priestoroch slUzZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako
sucast obydlia uzavreté.

Je zrejmé, Ze aj balkén je sucCastou obydlia, hoci nie je obytnou miestnostou. Je tiez spolu s
obytnymi miestnostami ako sucast’ obydlia uzavrety. Uzavretim sa nema na mysli len uzamknutie,
ale tiez napriklad vytvorenie prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu. Tou mdézu byt dvere, plot,
zabradlie balkéna, vySkovy rozdiel majuci povahu prekazky a pod.. Je zrejmé, Ze balkén neslizi svojim
ucelom k vstupu do bytu z miesta mimo bytovy dom, a hoci zabradlie je prioritne zabezpectovacie
opatrenie pred padom z neho, pokial by iSlo o balkén priamo na Urovni terénu alebo nie vyrazne nad
terénom (ako v tomto pripade) aj zabezpelovacie opatrenie na zabranenie vstupu nan. Obzalovany
nemal vlastnicke pravo ani pravo najmu bytu, nemal pravo uZivania bytu vyplyvajici z Clenstva v
bytovom druzstve. Pokial sa zdrziaval v bytovom dome, ktory pozostaval z bytov zotrvaval tam bez
pravneho dévodu. Prekonal prekazku (vyskovy rozdiel, zabradlie), aby sa na balkén dostal. PoSkodena



je matkou obZalovaného, teda osobou blizkou a vzhlfadom k jej veku osobou vy$Sieho veku podla
definicie Trestného zakona. Obzalovany bol uz den vopred uzrozumeny s tym, Ze poSkodena zmenila
svoj nazor a nesuhlasi s tym, aby fou dalej byt uzival. Dédvodom bola hadka, doZadovanie sa
kompenzacie za zrieknutie sa dedi¢ského podielu, pozitie alkoholu obZalovanym, vedenie zahal&ivého
Zivota obZalovanym. ObZalovany diia 01.03.2019 opustil domacnost poskodenej a od tohto Casu, bez
ohladu na to, ¢i by bol niekto v &ase vniknutia na balkén v domacnosti, ¢i buchanie obzalovaného niekto
podul, & obzalovany mohol poéut vyzvy na opustenie bytu, napifial znaky skutkovej podstaty Zalovaného
¢inu. ObzZalovany zrejme neakceptuje skutoénost, Ze pre naplnenie znakov danej skutkovej podstaty
nemusi byt bezprostredne pri skutku opakovane vyzyvany byt, v ktorom sa nachadza neopravnene
opustit, takd podmienka nie je uvedena v znakoch skutkovej podstaty daného zloCinu.

Sudu je zrejmé aj z postoja obzalovaného, Ze tento nedokaze akceptovat, Ze sa mbze dopustat
Zalovaného trestného €inu tym, Ze vstipi a zdrziava sa na balkone bytu. Sud je toho nazoru, Ze
poskodena nemusela poditat’ s tym, Ze obzalovany aj tym, Ze sa zdrziava na balkéne bez jej suhlasu
mdze sa dopustat zalovaného zloCinu takej zavaznosti. Vyjadrenia poSkodenej na hlavhom pojednavani
o tom, Ze jej neprekazalo, Ze je obZalovany na balkéne sa v3ak nejavia byt vierohodné, pretoze tato v
podstate od pociatku tvrdi, Ze si obZalovaného v byte nepriala, zasiahla tak, Zze volala hliadku policie
prave preto, Ze obzalovany sa pokusal do bytu dostat, pretoZze mala zaujem na tom, aby mal ulozeny
zakaz vstupu do nehnutefnosti. Tu je potrebné uviest, Ze takyto zakaz mozno uloZit' len tomu, kto ma
pravny dovod uZivania nehnutelnosti, z vyjadrenia poskodenej vyplynulo, Ze obZalovany takého pravo
zaloZené len na jej voli, nie formalnej zmluve, uz defi nemal. Pokial by poSkodenej neprekazalo, Ze
obzalovany sa na balkéne nachadza, tak nie je zrejmé, preco trvala na vyvedeni obZalovaného z bytu,
mohla policiu po jej prichode len informovat, Ze obZalovany bol len na balkéne a jej to nijako neprekaza,
ak tam zotrva. Zavaznosti konania obZalovaného pritaZuje to, Ze si musel byt vedomy vole matky,
dokonca aj veCer dina 01.03.2019 tato zotrvala vo svojom postoji, ked obZzalovanému umoznila len vziat
si jeho veci z balkdna a tento musel obydlie opustit, o aj dobrovolne spravil. Na druhy deri rano nemal
Ziaden dbvod olakavat zmenu v nazore matky, naopak muselo mu byt zrejmé, Ze pokial pride pod
vplyvom alkoholu, matka ho domov nepusti. Sud je aj toho nazoru, Ze pokial bolo do bytu pocut hovor
obzalovaného so susedom hoci nie jeho obsah, muselo byt polut aj slova obZalovaného adresované
matke, aj slova matky jemu spoza dveri. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze obZalovany bol
napriek pozitému alkoholu schopny rozpoznat protipravnost konania a toto ovladat. Hoci sud pripusta,
Ze obzalovany mohol chapat’ balkéon nie ako suc¢ast bytu, ale akusi verandu rovnako ako chodbu pred
bytom, pretoZe aj tadial pravidelne do bytu chodil, & pre pokazeny zvon&ek buchaval na dvere, aby
ho pustili dnu, muselo mu byt zrejmé, Ze sa dostal do Casti obydlia, ktora je uréena uzivaniu vyluéne
osobe, ktora ma pravny dévod byt uzivat, a ktora trva na tom, aby sa do bytu nevracal. Preto sud
ma za to Ze naplnil svojim konanim zdkonné znaky Zalovaného trestného C€inu, a pretozZe ¢&in spachal
prekonanim prekaZzky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu a ¢in spachal voci chranenej osobe - blizkej
osobe - svojej matke a osobe vy3Sieho veku, aj jeho kvalifikovanej skutkovej podstaty. Sud ma za to,
Ze z hladiska zavinenia v tomto pripade aj do prichodu policie ide o umysel priamy, pretoze vedel,
Ze spbdsobom uvedenym v skutkovej vete Zalovaného trestného &inu méze porusit zaujem na ochrane
domovej slobody, pretoZze mu muselo byt zrejmé, Ze balkén nie je verejne pristupna neuzavreta Cast
nehnutelnosti, ale priestor uzavrety a uréeny na uzivanie opravnenym osobam, a nema pravo uzivania
obydlia, pricom poSkodena vyslovene nesuhlasi aby v iom zotrval, a chcel na baléne zotrvat, ba snazil
sa vstupit’ do bytu. Po prichode policie a potom, o bol vyzvany aby odiSiel, o sam uviedol, no vyzvu
policie nereSpektoval, ide tieZ o umysel priamy, pretoZze uz vyslovene prejavil vélu na mieste aj tak
zotrvat. ObZalovany porusil zaujem na ochranne domovej slobody.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu aplikoval § 38 ods. 5 Tr. zak. pretoze obZalovany sa dopustil rovnorodej recidivy,
opakovane spachal ten isty zlo€in, ako pre ktory bol odsudeny vo veci Okresného sudu Partizanske
C.k. 1T/42/2016-189 z 11.07.2016, rovnako v suvislosti s obydlim matky. Sud neprihliadol ani k jednej
polah&ujucej okolnosti, obzalovany ku spachaniu trestného €inu nepriznal, pri€om aj latost, ktoru vyjadril
nebolo mozné spojit s tym, Ze by futoval spachanie trestnej €innosti, len Ze sklamal matku: na druhe;j
strane v8ak matku v podstate vinil za to, Ze jej snaha pomdct’ mu, alebo dosiahnut to, aby bol v danom



Case vyvedeny z bytu opat raz dopadla jeho trestnym stihanim. Takto sud vychadzal z trestnej sadzby
5 rokov a 6 mesiacov aZ 8 rokov odnatia slobody.

Sud dospel k zaveru, Ze trest v takejto sadzbe by bol z hladiska okolnosti pripadu a pomerov pachatela
neprimerane prisny, preto sud ulozil trest mimoriadne zniZzeny podla

§ 39 ods. 1 Tr. zak. To z nasledovnych dovodov: 1. UZ vysSie sud rozoberal mimoriadnu okolnost
a to, Zze obzalovany pachal skutok vtedy, ked sa zdrZiaval na balkéne bytu. Takymto spésobom sa
neraz do bytu dostal, neraz klopanim na balkén sa snazil, aby ho domaci poc&uli a otvorili mu. Je
zrejmé, Ze miera zavaznosti trestného &inu nie je taka vyrazna, akoby sa dostal priamo do bytu
- obytnych miestnosti a tam zotrval. 2. Hoci prekonanie prekazky ako aj spachanie trestného Cinu
na chranenej osobe, je znakom prisnej$ej kvalifikovanej skutkovej podstaty daného trestného cinu,
obzalovany takymto sp6sobom do bytu opravnene do istého €asu chodieval. Je tiez zrejmé, Ze v byte
obZalovany 37 rokov so suhlasom matky byval a jeho matka v sucasnosti na viac ani osobne nema
zaujem na jeho potrestani okrem uloZenia ochranného lie€enia. Potencialne pachanie daného trestného
¢inu obzalovanym prichadza do uvahy len voci obydliu vlastnej matky, teda osoby ktora na rozdiel od
cudzej osoby (kde by iSlo o miernejSiu pravnu kvalifikaciu) vnima paradoxne zasah do jej prav miernejsie,
akoby sa dalo predpokladat, keby obZalovany vnikol a zotrval na balkéne bytu Uplne cudzej osoby. 3.
Obzalovanému sud uloZil ochranné liedenie, pricom viac ako samotna dizka trestu inak dosahujuceho
najmenej 5 rokov a 6 mesiacov, by na naplnenie ucelu sankcie malo vplyvat ulozené ochranné opatrenie
- ochranné lie€enie. Pretoze prave neschopnost osamostatnit’ sa, nadobudnut a udrzat si na tento
ucel penazné prostriedky, ale naopak ich spotrebovavat’ napriek Ziveniu matkou len pre seba a aj na
metamfetamin v désledku jeho zavislosti, & pozZivanie alkoholu, napokon viedlo aj k spachaniu skutku
obZalovanym.

Nemozno vSak zfahCovat zavaznost trestného ¢inu, ktora sa odzrkadluje aj v trestnej sadzbe uvedene;j
v osobitnej Casti Trestného zakona aj to, Ze obZalovany sa v podstate nepoucil po predchadzajucom
odsudeni, spachal trestny €in v skiSobnej dobe, a tieZz neplnil riadne ani podmienky proba&ného
dohladu. Sud tak ulozil obZalovanému trest nepodmienecny vo vymere 3 roky, akoby inak bez aplikacie
§ 38 ods. 5 Tr. zak. na dolnej hranici trestnej sadzby pre dany zlo€in v osobitnej asti Trestného zakona,
ktory trest povaZuje z vy3Sie uvedenych dévodov za primerany a spravodlivy.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu pre
umyselny trestny ¢&in, zaradil ho na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Vzhladom k zaverom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria sud obZalovanému
ulozil popri treste podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. aj ochranné opatrenie a to, ambulantné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZe nahrada Skody poskodenou nebola uplatnena.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



