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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyr JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Sef¢ikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipené v konani koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov - matka: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XXX F., B., t.€. bytom G. XX, B., pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan
Stahula, s.r.o., so sidlom Dunajska 2304/6, Bratislava, a otca: B. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XXX F., B., pravne zastupeny: JUDr. Marta Rybarova, advokatka so sidlom Jilemnického
2, Trencin, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok, ¢. k. 12P/96/2023 — 38 z 4. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za m
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, ako sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 150 eur, ktori sumu je otec
povinny zasielat k rukdm matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc vykonatelnostou
tohto uznesenia (l. vyrok), zaroveri sud prvej instancie urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonenia konania o rozvode a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, vedené na Okresnom sude Pezinok, pod sp. zn. 51P/97/2023 (ll. vyrok). Vo zvysku
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (lll. vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 2 ods.
1, 2, § 361, § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP“) a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je €iastocne dévodny
a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je dany z dévodu, Ze medzi rodiémi maloletej su pritomné
nezhody ohfadom plnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany otca voci maloletej, priCom plnenie si
vyzivovacej povinnosti k dietatu je najzakladnejSim atribitom rodi€¢ovskych povinnosti a v pripade, Ze
si niektory rodi€ tuto svoju povinnost’ neplni, dochadza k poruseniu jeho rodi€ovskych povinnosti a v
takom pripade je potrebné rozsah povinnosti takému rodi€ovi upravit sudnym rozhodnutim tak, aby
sa zabezpedilo uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata aspor v nevyhnutnej miere a
nedoslo k ohrozeniu jeho zdravého vyvinu. Sud prvej inStancie preto po zvazeni vSetkych relevantnych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné urit’ vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej v sume
150 eur mesacne a vo zvysku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko
uréenie vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej v sume 250 eur mesaéne, sa sudu prvej inStancie
javilo ako ¢iasto&ne neprimerané, a to s ohfadom na to, Ze vyZivné urené neodkladnym opatrenim sa
ur€uje iba v nevyhnutnej miere.



3. O trovach konania rozhodol podfla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie, viniac sud prvej
inStancie, Ze tento nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne
zistil skutoény stav veci.

5. V odbvodneni odvolania uviedol, Ze prvostupriovy sud nevykonal dokazovanie vyjadrenim sa
kolizneho opatrovnika, ktory mal preSetrit, ale nepreSetril pomery na strane oboch rodi¢ov pohovorom
s nimi. Sud cestou kolizneho opatrovnika nezistil nazor otca, iba oboznamil spisy sp. zn. 51P/97/2023
a 51P/191/2023, v ktorych uz mal stanovisko kolizneho opatrovnika ku rozvodu rodiCov. Keby kolizny
opatrovnik preSetril pomery na strane otca, zistil a oznamil by sudu skuto€ny stav veci, a to, Ze tvrdenie
matky je v hrubom rozpore so skutoénostou. Otec uvadza, Ze maloletej prispieval na vyzivu a jej
potreby k rukdm matky alebo maloletej od 6/2023 do 10/2023 na vyZivu a potreby celkove sumou vo
vySke 1.962,26 eura, Co je priemerna mesacna suma vyzivného vo vySke 398 eur. V odvolani otec
uviedol kompletny rozpis jednotlivych poloZiek. Finanéné prostriedky boli prevedené na ucet matky a
na U&et sukromnej $kolky, priom v prilohe otec predloZil vypisy platieb. Dalej otec v odvolani uviedol,
Ze od jula 2023 pobera matka (Statne) davky na maloletd. Spolu s maloletou si matka prenajala byt
v B. |, kde uhrddza najomné vo vyske 550 eur mesacne. Otec ostal byvat v spoloénom rodinnom
dome, ktory maju matka s otcom v podielovom spoluvlastnictve, prifom matka Zije v uvedenom byte
so svojim priatelom a ma zato, Ze na naklady matky za najom tohto bytu by mal prispievat’ aj tento
priatel matky a ndklady na byvanie by sa matke zniZzili o 1/3. Otec v odvolani okrem iného uviedol,
Ze matku pisomne informoval, Ze bude hradit polovicu nakladov na potreby maloletej a zaplati 50 %
vydavkov na lekérov aj okuliare. Matka doteraz neposlala otcovi konkrétne poZiadavky na vySetrenie,
okrem jednej, a to vySetrenie u sukromného o€ného lekara, ktory chcel za vySetrenie 100 eur, ¢o otec
odmietol zaplatit' s tym, Ze okamzite vybavil o&ného lekara pre maloletu, ktory ma vySetrenie hradené
zdravotnou poistoviiou. S maloletou dva krat absolvoval o€né vySetrenie u o€ného lekara a vydavky
spojené s tymto vySetrenim hradil sam. Matka maloletej ale lekarsku spravu odmietla s tym, Ze nesuhlasi,
aby maloleta nosila okuliare, lebo sa jej za to v Skole smiali a chce opatovne Ziadat tretie vySetrenie
u sukromného lekara v Bratislave, ktory by vyvratil lekarsku spravu lekara, naklady ktorého oSetrenia
hradi $tatna poistoviia. Dalej dévodi otec, Ze matka neuviedla svoj prijem za fotografovanie svadieb,
koncertov, vystav. Cennikova cena za fotenie jednej svadby je od 800 - do 900 eur. Matka ma aj FB
stranku F., kde ponuka fotografické sluzby. Podla jej vyjadrenia na sude dna 09.10.2023 priznala prijem
za rok 2023 za fotenie svadieb a akcii vo vySke 1.500 eur. Neuviedla prijem z J. C. B., kde len podla
Centralneho registra zmliv Centralny register zmluv | Centralny register zmluv (J. A.) ma prijem zatial
od 7/22-5/23 vo vyske 1.150 eur. Dalej matka neuviedla prijem z tvorby textov a recenzii v éasopise
I. C., kde pravidelne a dlhodobo prispieva, pri€om trhova cena za dany typ prispevku je cca 100 eur.
Dalej matka neuviedla svoj prijem uvedeny v Centralnom registri zmlav od K. L. H. M., vo vyske 3.480
eur, ktory jej bol schvaleny 20.06.2022 a vystava sa konala v 3/23. Otec zaverom dava do pozornosti,
Ze prvostupnovy sud pri svojom rozhodovani nemal vedomost’ o tom, Ze rodi€ia maloletej A. uz dihSiu
dobu realizuju striedavi osobnu starostlivost o maloletu. Otec predlozil preto sudu ,rozpis® poctu dni,
ktoré boli podla tejto dohody realizované od maja 2023 az do oktébra 2023, kedy maloleta bola a v
10/2023 bude v starostlivosti otca. Na zaklade uvedeného zaverom preto otec navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v €asti vyrokov . a Il. zrusil a rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sud v celom konani
prihliadal na vek a opodstatnené potreby maloletej. Otec maloletej vo svojom odvolani uvadzal, Ze sa
s matkou maloletej Ustne dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, ktort aktualne realizuja, avSak
komunikécia medzi rodiémi je nekonstruktivna, negativne naladena a neefektivna, ani jeden z rodiCov
nevie zarudit, & budu ustnu dohodu dodrziavat i nadalej a v akom pomere si budu delit naklady na
maloletd. V dalSom uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupriovy sud dostatocne preskiumal rozhodujuce
obdobie, za ktoré matka poZadovala uréenie vyZivovacej povinnosti, nevyhovel navrhu matky na urenie
vyZivovacej povinnosti vo vyske 250 eur, ale pri zohladneni schopnosti a moznosti rodi€ov maloletej,



zaviazal otca plnenim si vyZivovacej povinnosti niZSou sumou, a to 150 eur. Vzhladom na uvedené
navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’ v celom rozsahu.

7. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec, resp. pravna zdstupkyna otca zrejme
opomenuli fakt, Ze toto je konanie o neodkladnom opatreni a ako o takom o fiom sud, v zmysle ust. §
329 ods. 1 CSP rozhoduje aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Otcom
namietanym postupom mu teda nebolo znemoZznené, aby uskuto&rioval svoje procesné prava a tato
argumentacia neobstoji. Matka uvadza, Ze nevie, ako dospel otec v €ase od 06/2023 do 10/2023 k sume
1.962,26 eura, ktoru mal prispiet’ na vyzivu maloletej, pretoZe z vypisov z uctov, ktoré predlozil v konani
vyplyva, Ze matke v juli zaslal 50 eur, ¢o je polovica zo sumy najomného, ktoré poberal od svojho
znameho, ktory v spolo€nom dome otca a matky byval, v auguste poslal do 8kélky sumu 10 eur, v
septembri uhradil polovicu Skolného v predskolskom zariadeni maloletej vo vySke 67,50 eura a v oktobri
18,50 eura. Matke i Skdlke po nariadeni neodkladného opatrenia zaslal e-mail, kde uvadza, Zze na
Skolnom sa podielat nadalej nebude, pretoze musi uhradzat matke vyzivné. Svojim vyjadrenim otec
potvrdil, Ze bez neodkladného opatrenia matke na vyzZivu maloletej prispievat nebude. Matka méa za
to, Ze naklady, ktoré otec uvadza a ktoré spocivaju primarne v potrebach na travenie volného €asu
otca s maloletou, nemozno povazovat' za riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti. Matka od februara
2022 uhradzala a doteraz uhradza naklady na stravu maloletej v $kdlke, otec vo svojom vyjadreni
opatovne zavadzal. Za september a oktéber 2023 uhradila matka polovicu nakladov na Skolné a otec
jej i samotnej Skbélke e-mailom oznamil, Ze z dévodu nariadenia neodkladného opatrenia sa na platbach
za 8kélku nebude podielat uz vébec. To znamena, Ze sumu, ktora matke bola priznana ako vyzivné na
maloletu, si otec vykompenzoval zastavenim platieb za $kélku. Co sa tyka vyberu $kdlky pre maloletd,
otec vo svojom vyjadreni opatovne zavadzal, nakofko na vybere Skdlky sa dohodli spolu s matkou a
otcove dve zamestnania s tymto nijako nesuvisia. Otec zacal trvat na zmene 3kdlky az potom, ako
matka s maloletou A. opustila spoloénu domacnost. Naklad na tuto Skélku predstavuje mesacne cca
200 eur. Pre porovnanie matka uvadza, Ze poplatok v Statnej Skblke predstavuje sumu priblizne 60
eur mesacdne, strava dal$ich cca 70 eur. DalSie naklady v $tatnych $kélkach spogivaju v prispevkoch
na pomécky, hygienické potreby a pod. Rozdiel v platbe teda nie je tak enormny, ako sa to otec
snazi prezentovat. Tvrdenie o vyluénom vlastnictve motorového vozidla je podla nazoru matky opat
nepravdivé. Otec nepredloZil doklad o tom, Ze by vozidlo kupoval pred uzavretim manzelstva, pripadne
len z jeho vyluénych prostriedkov. Naopak, motorové vozidlo nadobudol po€as trvania manzelstva a
bez vedomia matky s jeho vlastnictvom r6zne manipuloval. Matka v dalSom namieta, Ze otec len za
uplynuly rok absolvoval, podfa vedomosti matky, minimalne tri zahrani¢né dovolenky bez malolete;,
pricom matka si zahrani¢nu dovolenku neméze vobec dovolit. Maloletej A. bolo potrebné zabezpedit
nové oble€enie a obuy, pretoZze pochopitelne opat vyrastla. Na tieto naklady vo vyske cca 250 eur matke
prispeli jej rodiCia, nie otec maloletej. Je preto priam trafalé, Ze zo strany otca su ako naklad na maloletu
uvadzané potreby na kempovanie ¢i trampolina, pri€om matke realne chybaju prostriedky na zakladné
potreby. Za najviac zavadzajuce vSak povazuje matka otcovo tvrdenie o tom, Ze su s matkou dohodnuti
na striedavej starostlivosti o maloletu a v tomto reZime udajne funguju uz dlhSiu dobu. Toto tvrdenie
je nepravdou, nakofko striedava starostlivost’ je poziadavkou otca, na ktorej trva napriek tomu, Ze tato
forma starostlivosti nie je pre maloletd A. vhodna a matka toto odmieta. Vzhladom na vy3Sie uvedené
matka zaverom navrhla, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol ako nedévodné.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — otec (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP], postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dbvodné, a preto
je potrebné uznesenie sudu prvej indtancie zmenit podla ust. § 388 CSP.

9. Podfa ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. S prihliadnutim na skuto¢nosti osvedcené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked
neodkladnym opatrenim uloZit otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletu vo vySke 150 eur mesacne
(do pravoplatného skon&enia konania o rozvode a uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, vedené na Okresnom sude Pezinok, pod sp. zn. 51P/97/2023).



11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

16. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat’ len do€asnu povahu a v konani vo
veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne
ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni ZoR.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov U&astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pomerov
maloletého dietata. Takymto sp6sobom sa zabezpecuje rychla uprava pomerov, ktoré ako vyplyva zo
samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohli dbjst’ k tazko napravitelnému, resp. nezvrathnému poSkodeniu
opravnenych zaujmom maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona &. 36/2005 Z.z., o rodine (dalej aj ,ZoR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



18. V konani o neodkladnom opatreni o urCenie vyZivhého na maloleté dieta mdze sud ulozit
rodiCovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Pod pojmom ,nevyhnutnd miera“ treba mat na mysli
taka mieru, ktora prispeje k zabezpec€eniu zakladnych potrieb dietata. Medzi zakladné potreby patri
predovSetkym byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské
potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky. V sulade s § 366 CMP, podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného je osvedCenie skuto€nosti, Ze bez
zdsahu sudu do pomerov U€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie vyzivy maloletého dietata
v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zdsadne odlidny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom podla zdkonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. ZoR. Podstatnym je preukazanie, Ze
potreby maloletého dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojované ani
v nevyhnutnej miere (pozri aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/343/2022, zo dfia
16.01.2023).

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 51P/97/2023, pri¢om
doposial pomery rodiCov k maloletej neboli upravené Ziadnym sudnym rozhodnutim a rovnako otcovi
nebolo uréené rozhodnutim sudu prispievat na vyzivu maloletej. Z navrhu matky ako aj z podaného
odvolania otca mal odvolaci sud za preukdzané, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ pravidelne
pini, i ked nie vo vyske, ktorda zodpoveda predstavam matky. Otec pritom osvedCil urcité vecné
plnenia v prospech maloletej, u¢ast na finanénych nakladoch maloletej spojenych s navstevou Skélky,
volno&asovych aktivit i zabezpedenim jej zdravotného stavu, ktoré okolnosti odvolaci sud zohladnil.
Platené vyZivné je nad ramec nevyhnutného vyZivného a o vyzZivhom, ktoré je otec povinny platit v
rozhodnom obdobi na z&klade jeho moznosti a schopnosti, sud rozhodne na zaklade vykonaného
dokazovania vo veci samej. Odvolaci sud rovnako uzatvara, Zze v danom pripade, pri aktualne
realizovanej rovnocennej starostlivosti oboch rodiov (Ustne dohodnutéa striedava osobna starostlivost)
o maloletd nemozno ustalit’ spinenie podmienok § 366 CMP za stavu, Ze otec si svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej pini dobrovolne a v rozsahu zodpovedajucom ur€eniu vyzivného v nevyhnutne;j
miere pri zohlfadneni aj jeho osobnej starostlivosti o maloletu. Preto v zmysle uvedeného podla nazoru
odvolacieho sudu matka ni¢im neosvedc¢ila, Ze by dietatu hrozila ujma z dévodu, Ze by bol ohrozeny jeho
Zivot alebo jeho zdravie, pripadne vyvoj. Neboli preukézané Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce nariadenie
neodkladného opatrenia. Neexistuje tak dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity zasah sudu,
a teda nie su splnené zadkonné podmienky pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia.

20. KedZe matka neosvedcila, Ze vyZiva maloletej je aktualne ohrozena, odvolaci sud zmenil uznesenie
v napadnutom vyroku o vyzivnom tak, Ze navrh matky zamietol.

21. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



