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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci Zalobcu:
M..O.W.S.,Z.Z.Z. X, XXX XX N.N., L.: XX XXX XXX, proti zalovanému: L.. A. L., D.. XX.XX.XXXX, H. N.
G. X.. C.. XXX/XX, XXX XX U., 8. P. Z., v konani o zaplatenie sumy vo vyske 228,31 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 228,31 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 228,31 € od 17.04.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 28.01.2019 domahal, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 228,31 € spolu s prisluSenstvom z titulu Uhrady za poskytnuté
pravne sluzby. V Zalobe poukazal na to, ze Zalovanému poskytol pravne sluzby vo veci vedenej
Okresnym riaditelstvom PZ SR v Ziari nad Hronom pod C.: P.-XXX/ZH-R.-XXXX vo veci spachania
trestného &inu vytrznictva a ubliZzenia na zdravi. Za poskytnutie pravnych sluZieb sa Zalovany zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi hodinovi odmenu vo vyske 70,-€ v zmysle ust. § 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu €asu v sulade s § 24 ods. 2 zakona o advokacii a k tomu
prislichajucu DPH vo vyske 20%. Zalobca Zalovanému poskytnuté pravne sluzby vyuétoval faktirou
&. XXXXXXX zo dhia 06.04.2017, splatnou dfia 16.04.2017 na sumu 228,31€. Zalovany mu odmenu
neuhradil, preto sa so svojim narokom obratil na sud.

2. Sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz &. k. 19Csp/11/2019-15 zo dha 18.02.2019, ktory bol
uznesenim &.k. 19Csp/11/2019-26 zo dia 09.05.2019 zruSeny pre jeho nedorugenie Zalovanému do
vlastnych ruk. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nepreberal zésielky na adrese uvedenej v Zalobe a v
Registri obyvatefov SR a sudu sa nepodarilo dopytom na prislusné Statne organy zistit' ini adresu pre
dorucovanie pisomnosti, sud postupoval pri doru€ovani Zaloby podfla § 116 ods. 2 CSP jej oznamenim
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu a pri doru€ovani ostatnych pisomnosti postupom podla
§ 106 ods. 1 pism. a) CSP. Sud vo veci samej rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci a hodnota sporu neprevySuje 1.000,- €. Vykonanym dokazovanim sud zistil, nasledovny skutkovy
stav veci:

3. Z faktury €. XXXXXXX zo dria 06.04.2017 sud zistil, Ze Zalobca ako advokéat zapisany v zozname
advokatov SAK pod €. XXXX vyuctoval Zalovanému odmenu za pravne sluzby vo vySke 228,31€, ktora



pozostavala z hodinovej odmeny podla ust. § 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. vo vySke 140,-€, z
hotovych vydavkov, a to cestovnych nahrad vo vySke 20,80€ a nahrady za stratu ¢asu advokata vo vyske
29,46€. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je platcom DPH vyuctoval si Zalobca z danej odmeny aj DPH vo
vyske 38,05€. Uvedena faktira sa stala splatnou dia 16.04.2017. Zalovany dant odmenu podfa udania
Zalobcu neuhradil.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 vyh. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnudt s
klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

5. Podla § 3 vyh. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, hodinova odmena sa méze dohodnut uréenim poctu hodin potrebnych na poskytnutie pravnej
sluzby. Pri poskytovani jednoduchej pravnej sluzby méze advokat s klientom dohodnut hodinovu
odmenu delenu na zacaté Stvrthodiny.

6. Podla § 15 vyh. &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

7. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu.
Z predloZenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze Zalobca zaslal Zalovanému faktaru, ktorou mu
vyuctoval odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb v sulade s § 3, 24 zak. &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 228,31€ (2x hodinova odmena
vo vyske 70,-€, cestovné nahrady za cestu z BB do ZH a spat a nahradu za stratu ¢asu pocas
cesty). Zalovany Zalobou uplatneny narok nerozporoval, v konani zostal neginny, nevyuZil Ziadne
prostriedky procesného utoku, ktorymi by spochybnil Zalobcom uplatneny narok, sudu nepreukazal, Ze
jeho povinnost uhradit dant odmenu zanikla splnenim, &i inym spésobom, preto sud povazoval narok
Zalobcu za nesporny a v celom rozsahu danu odmenu Zalobcovi priznal.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou splatného pefiazného zavazku
vzniklo sudasne Zalobcovi pravo na urok z omeskania z diznej sumy, ktory si uplatnil v sulade so
zdkonnou upravou podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vliady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika vo vyske 5 % rocne,
a to odo diia nasledujuceho po splatnosti danej povinnosti (16.04.2017), t.j. do od 17.04.2017.

11. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal plne uspesnému
Zalobcovi narok na uplnud nahradu trov konania voci Zalovanému. O vySke danej ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



