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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. vGabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu: Prima banka Slovensvko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému:
C.LM,, O.. XX. XX. XXXX, Z. C. V. B. XX, XXX XX F. L., o zaplatenie 262,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 26. 11. 2018 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
262,23 Eur spolu s urokom vo vyske 17,90 % ro¢ne a urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 262,23 Eur od 23. 11. 2018 do zaplatenia a nadhrady trov konania titulom prekro€enia na beznom
ucte Zalovaného.

2. V Zalobe uviedol, Ze zalovany Ziadostou zo dfia 24. 08. 2016 poziadal pravneho predchodcu
Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123 (zlugeny so Zzalobcom od 01.08.2017, &o vyplyva
z informativneho vypisu z obchodného registra) o uzatvorenie Ramcovej zmluvy o beznom ucte s
programom sluzieb mojUCETactive 2. V predmetnej Ziadosti Zalovany ako Ziadatel v bode 6.1 pism.
e/ vyhlasil, Ze bol informovany o tom, Ze Ramcova zmluva sa bude riadit V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami /dalej VOP/ a Sadzobnikom poplatkov. Na z&klade uvedenej Ziadosti nasledne Zalobca
a Zalovany uzatvorili diia XX. XX. XXXX Ramcovu zmluvu o beznom ucte s programom sluzZieb
mojUCETactive 2 (dalej ,zmluva“). Zalobca tvrdi, Ze na zaklade zmluvy jeho pravny predchodca zriadil
a viedol pre Zalovaného bezny u€et s moznostou poskytnutia uverového ramca k predmetnému uctu
formou povoleného precerpania (PP), ktoru Zalovany nevyuZil. Hoci bol Zalovany povinny mat' na svojom
ucte dostatok finanénych prostriedkov (bod 3.1 pism. e/ VOP), tuto povinnost porusil a na ucte vzniklo
prekrogenie (nepovoleny debet). Zalovany bol o prekrogeni na Géte informovany vypismi z Uétu a o
urokovej sadzbe zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na web stranke Zalobcu a ich spristupnenim
v poboc&kach Zalobcu, &im je podfa Zalobcu splnena povinnost podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Zalovana suma 262,23 Eur prestavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a
kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného a je uro€ena urokom 17,90 % ro€ne v zmysle bodu
4.2 zmluvy v spojeni s VOP (bod 3.3 pism. n/ v spojeni s bodom 3.11 pism. c/) a irokom z omesSkania 5
% roéne (v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.) odo dfia nasledujuceho po podani
Zaloby do zaplatenia.

3. Na preukazanie svojich tvrcj(avni Zalobca predlozil tieto listinné dékazy: Ziadost o otvorenie bezného
uctu s programom sluzieb méjUCETactive2 a uzatvorenie ramcovej zmluvy zo dfia 24. 08. 2016, ramcova
zmluva o beznom uc&te zo dfia 24. 08. 2016, Sadzobnik poplatkov Sberbank Slovensko, a.s. u€inny od 01.



08. 2016, VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 01. 01. 2015, vypisy z Ucétu a vypis z obchodného
registra na Zalobcu.

4. Zalovany sa k zalobe dorugenej mu diia 14. 02. 2019 nevyjadril, v spore bol neginny.

5. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods.3 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom
predloZzenych listin, a zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 24. 08. 2016 poziadal zalovany pravneho predchodcu Zalobcu, Sberbank Slovensko, a.s. o
otvorenie bezného uétu s programom sluzieb méjUCETactive2 a uzatvorenie ramcovej zmluvy, o vydanie
debetnej platobnej karty Cirrus/Maestro s maximalnym dennym limitom 1 500,- Eur, s mozZnostou
povoleného prec€erpania na ucte po splneni podmienok stanovenych bankou.

7.V rovnaky deh Sberbank Slovensko, a.s. a Zalovany uzatvorili rAmcovid zmluvu na zaklade ktorej sa
banka zaviazala otvorit a viest Zalovanému bezny uéet s programom sluzieb méjUCETactive2, poskytnut
sluzbu elektronického bankovnictva, otvorit’ a viest sporiaci U¢et a vydat’ debetnu platobnu kartu typu,
s limitom uvedenym Zalovanym v Ziadosti o otvorenie bezného uctu. Podla bodu 4.1 zmluvy (Povolené
preCerpanie) Sberbank klientovi - Zalovanému po splneni podmienok v tejto Ramcovej zmluve a v
Obchodnych podmienkach poskytne spotrebitelsky uver formou Povoleného pre€erpania na beznom
ucte az do vysky schvaleného uverového ramca s tym, Ze presnu vySku schvaleného Gverového
ramca a moznosti Cerpania Zalovanému Sberbank oznami pisomne. Takéto pisomné oznamenie
nebolo predloZené, priCom Zalobca tvrdi, Ze Zalovany moznost povoleného precerpania nevyuzil, ktoré
tvrdenie zalovany nerozporoval, preto uvedené sud povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP.
Podla bodu 5.3 zmluvy za program sluzieb sa Zalovany zaviazal platit mesacny poplatok vo vyske
podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Podfa bodu 8.1 zmluvy, neoddelitelnou su€astou zmluvy su
Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov v ich plathom zneni.

8. Podla bodu 3.3 pism. m/ VOP majitel uctu je povinny prekro€enie vyrovnat’ bez zbytoéného odkladu,
najneskér do 30 kalendarnych dni od jeho vzniku, pokial sa v OP alebo v prislusnej zmluvy banka
nedohodla s klientom inak, ak majitel u¢tu tuto povinnost nesplni, banka ma pravo zatazit' u¢et urokom
z omeSkania zo sumy nezaplateného prekro€enia. (v &l. 4.2 ramcovej zmluvy je tieZ lehota 30 dni na
vyrovnanie prekro€enia)

9. Podfa bodu 3.3 pism. o/ VOP v pripade omeSkania majitela G&tu s platenim splatnej a nezaplatenej
diZnej sumy banka vyzve majitela u¢tu na dobrovolnd Uhradu diZnej sumy (upomienka). Ak napriek
vyzve majitel uctu diznd sumu nezaplati, banka vykona svoje prava na uspokojenie pohfadavky a jej
prisludenstva a/alebo pristupi k pravnemu vymahaniu pohladavky s prislusenstvom. Banka ma pravo
dIZnd sumu postupit' do mandatnej spravy alebo pohladavku a/alebo prisluSenstvo postupit tretej osobe.

10. Z vypisu Uc&tu zalovaného za obdobie od 24. 08. 2016 do 31. 01. 2018 vyplyva, Ze zalovany Cerpal
dna 24. 08. 2016 uver vo vyske 4 000,- Eur. Zaporny zostatok na ucte zalovaného vznikol uz k 31. 10.
2016 a bol vo vyske - 22,85 Eur po uctovani poplatku za vedenie uc¢tu a poplatkov za transakcie na
ucte. Nasledne sa zaporny zostatok na ucte zvySoval a k 31.01.2018 (posledny predlozeny vypis z uctu)
bol vo vyske - 262,23 Eur, o zodpoveda Zalovanej sume.

11. Zalobca v zalobe $pecifikoval histériu transakcii na Géte Zalovaného, z toho kreditné vo vyske 5
366,18 Eur a debetné vo vyske 5 628,41 Eur /customer lending 1 491,48 Eur, poistenie schopnosti
splacat uver 68 Eur, KTK - poskytn., zmena, upomienky 10,- Eur, poplatok za transakcie 50,40 Eur,
poplatok za vedenie uc¢tu 93,83 Eur, poplatok za vyber z ATM PRIMA 10,- Eur, popl. upomienka
40,- Eur, poplatok vyber z ATM euro region 1 550,- Eur, poplatok za platbu obchodnika 190,93 Eur,
poplatok za vyber z ATM v BSK 30,- Eur, uroky 43,77 Eur, vyber hotovosti 2 050,- Eur/, ktorych rozdiel
zodpoveda Zalovanej sume. Netvrdil v8ak, z &oho presne pozostava Zalovana suma, ¢i sa jedna o
Cerpané prostriedky, uroky, poplatky a akym spdsobom sa Zalovany na uéte dostatal do minusu.

12. Zalobca nepredlozil ani vyzvu, resp. upomienku, z ktorej by vyplyvalo, &i a kedy Zalovaného vyzval
na dobrovolné uhradenie prekro&enia na ucte.



13. Z vypisu z obchodného registra SR na Zalobcu vyplyva, Ze s uc¢innostou od 01.08. 2017 je
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. v ddsledku zlu¢enia Zalobca.

14. Podla § 708 ods. 1, 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej OBZ), zmluvou o beznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie
zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

15. Podfla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy a platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl. ).

16. Podla § 711 ods. 1 OBZ za vykonanie platieb je banka opravnena poZadovat uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

17. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch na uUc&ely tohto zakona
sa rozumie prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

19. Podfa § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2016 na spotrebitel'sky uver
vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,§9o0ds. 6,7a8, §11,§18,§20,§21a
§ 23, 25 az 27.

20. Podra § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného Uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

21. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych Uu¢astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

23. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



26. Podla ¢&l. 8 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej ,CSP/ strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

27. Podla § 132 ods. 1, 2 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozZno nahradit odkazom na oznacené dokazy

28. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

29. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

30. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

31. Podla § 215 ods. 1 CSP su rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

32. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dbkaznu povinnost. Proces
dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako
aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany
(§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Z okruhu tvrdenych
skutocnosti Zalobca vyvodzuje svoj narok, pricom samotnym tvrdenim uréuje aj predmet dokazovania,
ktorého pravdivost zistuje sud z oznaCenych dékazov. Sud teda iba usmerfiuje konanie v tom smere, Ze
skuma pravdivost tvrdenych skutoénosti k uplatfiovanému naroku, hodnovernost’ oznaenych dékazov
k tvrdenym skuto&nostiam a na zaver vyhodnoti, ¢i sa oznaGenymi dékazmi tvrdené skutoénosti aj
preukazali.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanym bola dfia 24. 08. 2016 platne uzatvorena ramcova zmluva o beznom uéte s programom
sluzieb mojUCETactive2, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu otvoril a viedol Zalovanému
bezny udet s programom sluzieb mojUCETactive2 v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika.
Vzhladom na povahu zmluvnych stran je predmetna zmluva nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 a nasl. OZ. Zalobca ako pravny nastupca Sberbank Slovensko, a.s. v désledku zli&enia tvrdil,
Ze zalovany moznost’ povoleného pre€erpania na ucte nevyuzil, v konani nebol preukazany opak a
Zalovany tuto skuto€nsot’ nerozporoval, preto uvedené sud povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

34. Z vypisu Uctu zalovaného mal sud preukazany zaporny zostatok na ucéte zalovaného k 31. 01. 2018
vo vyske Zalovanej sumy 262,23 Eur. Zalobca v Zalobe uplatnent pohladavku blizsie ne$pecifikoval.
Z prehladu vSetkych kreditnych a debetnych transakcii vyplyva, Ze vSetky debetné transakcie tvoria
splatky uveru (customer lending), vybery hotovosti z bankomatov, platby kartou u obchodnika, uroky aj
poplatky a to nie v zanedbatelnej vySke (napr. 26x poplatok za vyber z bankomatu euro region spolu
vo vyske 1550,-Eur, za upomienky, za poistenie schopnosti splacat Gver celkom 68 Eur). Zalobca k
Zalobe predlozil Sadzobnik poplatkov bez uréenia, aké konkrétne poplatky boli Zalovanému uc¢tované
a su sucastou Zalovanej sumy. V zmysle tohto sadzobnika je stanoveny poplatok za vyber hotovosti z
bankomatov inej banky v SR alebo zahrani¢i 2 % z vyberanej sumy, minimalne 5,- Eur. Takato vyska
poplatku, najma pri vybere nizSich sum, je neprijatelne vysoka (napr. pri vybere 20,-Eur je poplatok 5,-
Eur, t.j. 1 z vyberu), jedna sa o neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, ktora je neplatna v
zmysle § 53 ods. 5 OZ. TaktieZz nebolo preukazané dojednanie poistenia splacat uver, pritom poistna
zmluva musi byt pisomna v zmysle § 791 ods. 1 OZ. Pokial ide o uroky, Zalobca musi tvrdit z akej
istiny boli uroky pogitané, za aké obdobie a pri akej Urokovej sadzbe. Zalobca vo vztahu k Grokom v
Zalobe /43,77 Eur/ uviedol len sadzbu uroku 17,90 % ro€ne, ostatné skutonosti neuviedol ani to, aka
Cast’ Urokov je su€astou Zalovanej sumy.



35. Na zaklade skutkovych tvrdeni v Zalobe, vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni potom
sud dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno v suvislosti s
povinnostou, ktori pozadoval uloZit Zalovanému, preto Zalobu zamietol. Zalobca v Zalobe neuviedol, &o
konkrétne tvori Zalovanu sumu 262,23 Eur, ktord ma byt prekro€enim na ucte zalovaného. Povinnostou
sudu nie je hladat vo vypisoch z u¢tu medzi polozkami transakcii sumy, ktoré Zalovany ako diznik Eerpal
(resp. prekrogil) a rovnako nie je povinnostou sudu medzi polozkami hfadat sumy, ktoré Zalovany vrétil a
z ktorych sum a za aké obdobie si Zalobca uctoval urok a za aké ukony poplatky (z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu Trnava sp. zn. 23C0/117/2018 zo diia 15. 04. 2019 v obdobnej veci totoZného Zalobcu).
S tymto ndzorom sa sud plne stotozriuje. Strana ma povinnost tvrdenia, neméze tuto povinnost prenasat
na sud a pozadovat, aby sud z predloZenych listin zistoval a Specifikoval uplatnend pohladavku. V
spotrebitelskych sporoch ma pritom sud povinnost skimat, &i nie su uplatnené naroky z neprijatefnych
podmienok, ktoré su neplatné, ¢o v tomto pripade nebolo mozné, nakolko zalobca riadne neSpecifikoval
SVoj narok.

36. Sud nevyzyval zalobcu na doplnenie Zaloby postupom podla § 129 CSP, nakolko tato obsahuje
vSeobecné naleZitosti v zmysle § 127 ods. 1 CSP ako aj naleZitosti podla § 132 CSP. Zalobca
Specifikoval aku povinnost poZzaduje zalovanému ulozit aj opisal rozhodujuce skutoénosti, na zaklade
ktorych tuto povinnost poZaduje. Vzhfadom na principy uplatfiované v ramci sporového konania (rovnost
stran, nestrannost sudu) sud ani nemohol vyzvat Zalobcu na splnenie povinnosti tvrdenia a predloZenie
dbkazov, na zaklade ktorych mu bude v spore vyhovené. Z hfadiska obsahu bola Zaloba spdsobila na
prejednanie a rozhodnutie o nej napriek tomu, Ze sa po vykonanom dokazovani a posudeni veci ukazalo,
Ze Zalobca v Zalobe neuviedol v8etky rozhodujuce skutognosti , od ktorych odvodzoval svoje uplatnené
pravo a prave ich absencia viedla k zamietnutiu jeho Zaloby. Namietku Zalobcu, Ze mal byt sudom
vyzvany na odstranenie vad Zzaloby postupom podla § 129 CSP, v obdobnej veci (zamietnutie Zaloby pre
nesplnenie povinnosti tvrdenia resp. neunesenie dokazného premena) vyhodnotil ako nedévodna napr.
Krajsky sud Trendin v rozsudku sp. zn. 5C0/253/2017 z 28. 02. 2018, Krajsky sud PreSov v rozsudku ¢&.
k. 19C0/253/2016- 46 zo dfia 12. 09. 2017, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 10Co/109/2017 zo
dfia 26. 10. 2017 a Krajsky sud Nitra v rozsudku sp. zn. 9Co/116/2018 zo dna 14.03.2019).

37. Zaroven sud konstatuje, Ze Zalobca netvrdil ani nepreukazal zanik ramcovej zmluvy, (hoci si uplatrfiuje
prekroCenie vycislené k 31. 01. 2018 s urokom a uUrokom z omeskania az od 23. 11. 2018), preto ma
sud za to, ze zmluvny vztah nadalej trva (nebol preukdzany opak). Su€astou ramcovej zmluvy su aj
VOP vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobcu. Podla bodu 3.3 pism. m/ VOP majitel G&tu
je povinny prekro&enie vyrovnat bez zbytoéného odkladu, najneskér do 30 kalendarnych dni od jeho
vzniku. Zaroven podla bodu 3.3 pism. o/ VOP plati, Ze ak majitel u¢tu napriek vyzve banky na uhradu
diZznej sumy tuto nezaplati, ma banka pravo pristupit’ k pravnemu vymahaniu pohfadavky, t.j. aj k jej
uplatneniu na sude. Zalobca netvrdil ani nepreukézal, Ze by on alebo jeho pravny predchodca vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu (prekro&enia) pred podanim Zaloby na sud a Ze by Zalovany napriek vyzve
dlh nevyrovnal, preto sa Zaloba javi byt pred€asne podana. Ak znenie VOP pripravil pravny predchodca
Zalobcu bez toho, aby Zalovany ako spotrebitel mal mozZnost ovplyvnit ich obsah, je namieste, aby
Zalobca postupoval pri vymahani svojich pohladavok v sulade s VOP. Sud len okrajovo poznamenava, Ze
od¢itanim poplatkov za vyber z bankomatov v celkovej vySke 1 550,- Eur, ktoré sud z vy3Sie uvedenych
dovodov vyhodnotil ako neprijatefni podmienku, od vSetkych debetnych transakcii by spdsobilo, Ze na
ucte zalovaného nevznikne prekroc¢enie.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 4
CSP tak, ze v spore UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal,
nakolko mu preukazatefne Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa



rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



