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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. P.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matka - C.. T. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX V., zastipena JUDr. Luciou Anové&inovou, AK so sidlom Stefanikova
5, 811 06 Bratislava a otec - C.. Y. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX V., toho ¢asu V. -
K. V., zastupeny L.. Martou Urbankovou, AK so sidlom Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava, o navrhu
matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky a
otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/367/2015-386 zo dnha 31.10.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 38P/367/2015-386 zo dfia 31.10.2017 zveril maloletého B. P,,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, oboch rodi€ov opravnil maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého B. P., nar. XX XX. XXXX
sumou XXX eur mesacne, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky maloletého vzdy do
15-dila v mesiaci vopred, po€nuc diiom 01.11.2017. Otca opravnil stretédvat sa s maloletym B. kazdy
parny kalendarny tyzderi od stredy od 16.00 hod do piatka do 08.00 hod, kedy si otec maloletého
prevezme v mieste bydliska matky maloletého a odovzda ho v predskolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje, v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od piatka od 15,00 hod do nedele do 18,00 hod,
kedy si otec maloletého prevezme v predskolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzda ho
v mieste bydliska matky maloletého, kazdoro€ne pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod do
15.07. do 18.00 hod a od 01.08. od 09.00 hod do 15.08. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok
pocas Velkono¢nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 16.00 hod do Velkono&ného pondelka do 18.00
hod, kazdy parny kalendarny rok po€as zimnych prazdnin a Viano&nych sviatkov od 23.12. od 09.00
hod do 30.12 do 18.00 hod a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 18.00 hod do 06.01.
nasledujuceho roka do 18.00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie maloletého v ¢ase prazdnin
a sviatkov je v mieste bydliska maloletého. Vo zvy8ku navrh matky zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 1,4, § 25 ods. 2, § 26, § 62 ods.
1,2,3,4,5,§650ds.1, §750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva Zékona o rodine. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému B. je potrebné
upravit sudnym rozhodnutim, kedZe rodi¢ia nedospeli ku konsenzu, priom situaciu vyhrocovalo aj



prebiehajuce trestné konanie vo vztahu k otcovi maloletého pre precin nebezpeéného prenasledovania
matky maloletého, v ktorom bol vydany trestny rozkaz, voci ktorému podal otec maloletého odpor a vec
bude prejednana na hlavhom pojednavani. Konstatoval, Ze matka navrhla zverenie maloletého do jej
osobne;j starostlivosti, otec ziadal striedavi osobnu starostlivost rodi€ov o maloletého. Konflikt rodi¢ov
suvisel aj s ich odliSnymi tvrdeniami, pokial ide o vykon starostlivosti o maloletého po ukoné&eni ich
spoluzitia, kedy otec trval na tom, Ze v obdobi od septembra 2015 do decembra 2015 realizovali striedavu
osobnu starostlivost o maloletého, matka naopak trvala na tom, Ze tato starostlivost’ bola v mnohom len
formalna, pricom skuto€nu starostlivost o maloletého vykonavala ona aj po€as rodi¢ovskej dovolenky.
Mal za to, Ze v danom pripade nie je mozné spofahlivo preukazat, ako v skuto&nosti prebiehala
starostlivost’ po€as tohto obdobia, kedZe ani otcom prezentovany "rozpis starostlivosti o maloletého"
nedokazuje, ako to v skuto€nosti bolo, avdak jednalo sa len o obdobie troch kalendarnych mesiacov. V
konani mal preukazané, Zze nasledne sa malolety nachadzal vo faktickej osobnej starostlivosti matky a
s otcom bol v pravidelnom kontakte. Dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky, so sucasne urenym Sirokym rozsahom styku s otcom, je vo va¢8om rozsahu suladné so
zaujmom maloletého B., ako jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Nespochybnil schopnost
otca postarat sa o maloletého, ktoru nerozporovala ani matka, ktora potvrdila, Ze malolety ma s otcom
vybudovany laskyplny vztah a otec vie saturovat jeho potreby v riadnom a dostatonom rozsahu.
Rovnako nespochybnil, Ze nedostato€na a narusena komunikacia rodi€ov nie je sama o sebe dévodom
pre odmietnutie striedavej osobnej starostlivosti, aviak mal za nepochybné, Ze obaja rodicia (vo vacse;j
¢i mensej miere) vystavovali maloletého konfliktu lojality, ¢o bolo zrejmé aj z rodi€mi prezentovanych
vyjadreni maloletého v Case, kedy bol v starostlivosti toho ktorého rodi€a a ktoré vyhodnotil ako
prevzaté od rodi€ov, resp. inych dospelych oséb, ktoré sa zdrziavaju v blizkosti maloletého v ase, kedy
je v starostlivosti jedného ¢&i druhého rodi¢a. Na zaklade vykonaného dokazovania a s prihliadnutim
na nizky vek maloletého dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost o maloletého by sice z
formalneho hladiska mozna bola, avSak za su€asného stavu veci ju v kontexte najlepSieho zaujmu
maloletého nemoZno povazovat za najvhodnejSiu formu starostlivosti. Pri rozhodovani prihliadal na
zaujem maloletého a nie jeho rodi¢ov, ktory ma jednoznaénu prednost’ pri rozhodovani sudu s tym,
Ze je potrebné dbosledne zvazovat vSetky aspekty daného pripadu. Pokial ide o Upravu styku otca s
maloletym B., nespochybnil potrebu zachovat pravidelny a €asty kontakt maloletého s otcom, s &im sa
stotoznil i kolizny opatrovnik. Pri uréeni rozsahu styku €iasto¢ne vychadzal z uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 08.06.2017 (konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod
sp. zn. 38P/356/2016). Bezny styk s maloletym upravil vzdy s prespanim maloletého v domécnosti otca,
v jednom tyZdni od piatku do nedele, v druhom tyZdni od stredy poobedia do piatku do rana; z dévodu
vytvorenia priestoru otcovi pre travenie ¢asu s maloletym tak po€as vikendu, ako i po&as pracovného
tyzdna, kedy bude moct participovat’ aj na plneni povinnosti spojenych so starostlivostou o maloletého,
ako je zabezpec€ovanie navstevy predskolského zariadenia, krizkov, pripadnej navstevy lekara a pod.
Mal za to, Ze otcovi je tak poskytnuty dostatony a vyvazeny priestor na participaciu na vychove
maloletého a starostlivosti ofi. Po€as mesiacov jul a august upravil styk v Standardnych dvojtyZdriovych
intervaloch, ked mal preukazané, Ze otec vie s maloletym stravit aj dovolenku. Poc¢as Vianoénych
sviatkov a zimnych prazdnin upravil styk striedavo v parnom a neparnom kalendarnom roku tak, aby
v jednom roku otec stravil s maloletym Vianocné sviatky a nasledné ucelené obdobie a v druhom roku
Silvester - Novy rok a nasledné ucelené obdobie. Styk otca s maloletym pocas Velkono€nych sviatkov
upravil kazdy druhy rok. Dospel k zaveru, Ze takyto rozsah styku zodpoveda aktivnej u€asti rodi¢a, ktory
nema dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti, na jeho vychove za predpokladu, Ze ma rodi¢ o
uvedené zaujem a Zze ma k tomu vytvorené vSetky podmienky vratane osobnostnych predpokladov. Pri
uréeni vyZivného otcovi na maloletého prihliadal na odévodnené potreby a zaujem maloletého dietata a
vychadzal z kritérii rozhodnych pre ur€enie vyzivného. Mal preukdzané, Ze malolety v priebehu konania
navstevoval jasle a nasledne zac&al navstevoval predskolské zariadenie, kde rodi€ia uhradzaju spolu
poplatky vo vySke cca XX eur mesacne. Matka ma v suvislosti so starostlivostou o vyZivu a vychovu
maloletého B. aj existenéné naklady, spojené so zabezpefenim byvania, stravy, oSatenia a obuuvi,
hygienickych a kozmetickych potrieb a zdravotnej starostlivosti, priom nezanedbatelné naklady su
tvorené aj zaujmovou €innostou, ktora sa odvija od finanénych moznosti a ochoty rodi¢ov tuto uhradzat
a zabezpecfovat. Navrh matky na uréenie vyZivovacej povinnosti v sume XXX eur mesacne povazoval
za nadhodnoteny a nezodpovedajuci pomernej ¢asti nakladov na odbévodnené potreby a zaujmy
maloletého prezentovanymi matkou, a to aj s ohladom na vek maloletého, navstevu preddkolského
zariadenia a jeho dobry zdravotny stav. KonStatoval, Ze na strane maloletého sa nevyskytovali a
ani nevyskytuju Ziadne Specifické vydavky, ktoré by matka bola natena vynakladat. Skladba potrieb
u maloletého a vySka nakladov na ich uspokojovanie je porovnatelna s vydavkami na odévodnené



potreby a zaujmy maloletych deti v jeho veku tak, ako su sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti.
Vzhladom na moZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov, nevzhliadol okolnosti zakladajuce dévod pre uréenie
vyzivné v zmysle navrhu matky. Niektoré naklady vycislené matkou, ktoré Ziadala zohladnit' pri ureni
vyzivného zo strany otca (dobrovolné olkovanie, poistenie, volnoCasové aktivity, dovolenky, hracky a
pod.), nezohladnil konStatujuc, Ze vo vaésine pripadov sa nejedna o odévodnené potreby maloletého
dietata, ktoré rodi¢ia musia uspokojovat’ pod hrozbou ohrozenia riadneho vyvinu maloletého dietata,
ale o plnenia, ktoré rodi¢ poskytuje alebo hradi na strane maloletého vyluéne na zaklade vlastného
uvazenia. Ide o naklady, ktoré rodi¢ prispésobuje svojim finanénym moznostiam, kedZe oproti nakladom
na existenéné potreby, naklady na tieto plnenia dokaze ovplyvnit, o pri nakladoch existenénych je
omnoho zloZitejSie a v niektorych polozkach nemozné. Poukazal na to, Ze je potrebné, aby matka ako
rodi€, ktory ma dieta vo svojej starostlivosti, prispdsobovala naklady na odévodnené potreby a zaujmy
maloletého dietata pomerom svojim a pomerom otca ako povinného rodi¢a, avSak pomerom realnym.
Uviedol, Ze matka je povinna korigovat naklady, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, ich vynakladanie
sa riadi moznostami a schopnostami rodiov a zaraduje sa medzi nadStandardné vydavky na vychovu
a vyZivu maloletého dietata, s ohfadom na celkovy postoj otca a celkové Zivotné pomery, v ktorych
obaja rodi€ia Ziju. Poukazal na potrebu skimat naklady v kontexte tej skutoCnosti, Ze otec si plni
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému i vecnymi plneniami, ktoré obsahuju aj vy$Sie spomenuté
polozky, ktoré matka zahrnula do nakladov na odévodnené potreby a zaujmy maloletého (zaujmova
¢innost, volno¢asoveé aktivity, dovolenky, oSatenie, obuv, hracky a pod.). Zdéraznil, Ze nie je mozné, aby
rodi¢ poskytoval dietatu vecné plnenia a nasledne i prispieval na rovnaké naklady druhému rodiovi. Ak
rodi€, ktory je povinny si plnit vyzivovaciu povinnost k dietatu, si tuto plni aj pravidelnym poskytovanim
inych plneni, je vhodné tuto formu plnenia si vyZivovacej povinnosti u tohto rodi¢a podporit’ a netrvat
vyluéne na strikthom vymedzeni finan¢nej Ciastky k rukam matky. Je to vhodné okrem iného aj z toho
dévodu, Ze maloleté dieta prirodzene takéto plnenia od rodi€a, s ktorym neZije, o€akéva a su délezitou
suc¢astou ich vzajomného vztahu a za predpokladu, Ze rodi¢ poskytuje tieto plnenia dietatu pravidelne,
je potrebné ponechat mu k zabezpe&ovaniu tychto plneni finan&ny priestor, samozrejme za predpokladu,
Ze budu uspokojené ostatné potreby maloletého. Mal preukazané, Ze na strane otca neboli zistené také
moznosti, schopnosti a celkové pomery, ktoré by odévodriovali zaviazat ho k platbam vyzivného sumou
XXX eur mesacne. Zohladnil aj celkové majetkové pomery oboch rodi¢ov, ktoré su vyrazne disproporéné.
Uviedol, Ze hoci je pravdou, Ze vykon osobnej starostlivosti o dieta sa povaZzuje do adekvatnej miery
za ekvivalent plnenia si vyZivovacej povinnosti v pefiaznej forme, na strane matky je pritomny znaény
nehnutelny majetok, z prenajmu ktorého pobera pravidelny a nezanedbatelny prijem, ktory nemozno
opomenut. Rovnako prihliadol aj na to, Ze otec ma upraveny pravidelny a ¢asty kontakt s maloletym,
pocas ktorého bude uspokojovat’ jeho odévodnené potreby a zaujmy, vratane potrieb existenénych.
Dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného v sume XXX eur mesa&ne umozni maloletému, spolu s plnenim
si vyZivovacej povinnosti zo strany matky, uspokojit jeho odévodnené potreby a zaujmy v dostatoénom
rozsahu. VyZivné na maloletého urc€il poénic mesiacom november 2017, t. j. od mesiaca, v ktorom
sud prvej inStancie rozhodoval, prihliadajuc na uhrady vyzivného na maloletého a poskytované vecné
plnenia otcom pocas celého obdobia. Z uvedeného dévodu neurdil vyZzivné otcovi spatne. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti vyroku |lll., IV. a V. rozhodnutia podala odvolanie matka, ktora navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch zmenit' tak, Ze sud zaviaze otca prispievat na vyzivu maloletého
B. vyZivnhym vo vy8ke XXX eur mesacne odo dia podania navrhu k rukam matky, vzdy do 15 dna
v mesiaci, nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 16.10.2015 do rozhodnutia odvolacieho
sudu v sudom ur&enej vySke zaviaZze otca zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky
a otca opravni stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZden v stredu od 16.00 hod. do
19.00 hod, kedy si otec maloletého prevezme v preddkolskom zariadeni alebo v mieste bydliska matky,
v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od piatka od 15.00 hod do pondelka do 08.00 hod., kedy
si otec maloletého prednostne prevezme v predskolskom zariadeni alebo v mieste bydliska matky
a odovzda ho v predSkolskom zariadeni alebo v mieste bydliska matky, kazdoro¢ne pocas letnych
prazdnin od 05.07. od 09.00 hod do 19.07. do 18.00 hod a od 05.08. od 09.00 hod do 19.08. do
18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po€as Velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 16.00
hod do Velkono€ného pondelka do 18.00 hod, kazdy parny kalendarny rok po€as zimnych prazdnin a
Viano&nych sviatkov od 23.12. od 09.00 hod do 30.12 do 18.00 hod a v kazdom neparnom kalendarnom
roku od 30.12. od 18.00 hod do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania
a prevzatia maloletého v €ase prazdnin a sviatkov je bydlisko maloletého. Namietala nespravny postup
sudu, ktorym jej bolo znemozZnené, aby uskutoCfovala svoje prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravny skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy tav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Mala za to, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze rodi€ia maloletého boli zaradeni
do programu neziskovej organizacie Orchidea, n.o., av3ak dalSie spravy, ktoré boli vypracované na
pravidelnej mesaénej baze a zaslané spolu so zavere&nou spravou na UPSVaR pani G., neboli do spisu
doloZené, napriek Ziadosti jej pravnej zastupkyne. Mala za to, Ze tieto dalSie spravy mdézu napomoct
k objektivnemu posudeniu veci. Vyslovila nazor, Ze stanoveny rozsah styku otca s maloletym nie je v
sulade so zaujmom dietata. Rozhodnutie, ktoré ma dlhodoby charakter zasahuje do 8kolského systému
maloletého, ktory o rok a pol doviSi vek nastupu na zakladnu Skolu, a jeho Skolsky tyzder bude
rozhadzany, €o nabura systém vyucby, pripravu na vyu€ovanie a narusi stabilitu, €o bude pre maloletého
zatazujuce a neprimerane psychicky vy€erpavajuce. Dala do pozornosti, Ze dohoda medzi rodiémi nie
je mozna ani vo vybere krizkov a traveni vofného asu maloletého, ktoré napomahaju rozvoju dietata.
Uviedla, Ze malolety je naviazany na fiu a svoju sestru O., nechce sa od nej odlu¢ovat na dlhSiu dobu,
stard sa o fiu , chce s fou travit €as a je mu luto, Ze O. chodi na vylety alebo navstevy rodiny bez
neho. Poukazala na to, Ze napriek snaham otca, malolety dcéru jeho partnerky vnima ako kamaratku,
av8ak rodinu matky vnima ako intimny celok, do ktorého patri. Dala do pozornosti, Ze otec maloletého
ju neinformuje o navstevach lekara s maloletym pocas pobytu u neho, pokra&uje v psychickom natlaku
na maloletého, o u neho vyvolava zméatok, placlivost a rozruSenost, ked ju znevazuje pred maloletym
a tretimi osobami. Poukazala na komentar otca do telefonu v pritomnosti maloletého dria 22.12.2017.
Mala za to, Ze je v zaujme dietata pokraCovat v rozsahu styku otca s maloletym nastavenym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave s miernou Upravou, nakofko malolety je na takyto rozsah styku zvyknuty,
stotoZhuje sa s nim a tento sa osvedCil. Vyslovila nazor, Ze otcovi takyto rozsah styku poskytuje
dostatoCny priestor, aby mohol participovat na vychove dietata. Odovzdanim a preberanim maloletého
v predSkolskom zariadeni sa minimalizuje kontakt rodi¢ov, ked otec sa jej v minulosti vyhrazal, napadol
ju, zbieral o nej informacie, sledoval ju, €o je predmetom trestného konania. Uviedla, Ze nechce branit' v
styku maloletého s otcom, napriek osoCovaniu otca voc€i nej, preto suhlasi s rozsahom styku upravenym
pocas letnych a zimnych prazdnin. Ziadala posunut len zagiatok terminov styku v ramci letnych prazdnin
zdbvodu, Ze vtom €ase mava s maloletym program. Nesuhlasila s uréenim vySky vyZivného v sume XXX
eur mesacne od 01.11.2017. Uviedla, Ze miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi faktormi,
t.j. prijmom, mesaénymi nakladmi, vlastnictvom nehnutelnosti a hnutelnych veci vy33ej hodnoty, i
poloziek signalizujucich prebytok. Délezity je i fyzicky stav rodi¢a, jeho nadanie a pracovné skusenosti.
Uviedla, Ze otec maloletého zacal platit vyzivné az po nariadenom predbezZznom opatreni, dovtedy si
vyZzivovaciu povinnost dobrovolne neplnil, napriek jej Ziadostiam a ani sa neinformoval, ¢o malolety
potrebuje. Zdéraznila, Ze otec maloletého zaml&al svoj majetok a majetkovy prospech a sud prvej
indtancie vzal do uvahy len jej majetok. Uviedla, Ze otec pobera prijem z prenajmu troch bytov a pozemku
(bytunaU.ul.&.19v V., bytunaM. ul. Xv G.abytunaul. L. X. v G, ktory je v katastri nehnutefnosti pisany
na jeho matku) a z pozemku v obci M.. Mesaény prijem z nehnutefnosti dosahuje sumu X.XXX eur.
KedZe sam v ani jednom z bytov nebyva, je podla jej nazoru predpoklad, Ze byva v Zahorskej Bystrici a
za prengjom dosahuje danu sumu. Zaroveh poukazala na stupajuce ceny za prenajmy nehnutefnosti a
naklady spocivajuce v platbach rézZie nehnutefnosti. Uviedla, Ze otec poberal nagierno prijem z odpoctu
DPH vo svojej firme QYX, s.r.o. z fiktivnych fakturacii medzi jeho firmou a spoloénostou BISCON,
s.r.o. a BODY TESTER Limited, s.r.o. Poukazala na vysku prijmu otca, jeho vydavkov, vyuzivanie troch
luxusnych aut (BMW radu 5, SUZUKI a AUDI Q5), zahrani¢né dovolenky a nakladny Zivot. Dala do
pozornosti, Ze dfia 01.07.2017 sa jej narodila dcéra O. O., narok na matersku jej zanikne XX. XX.XXXX,
¢im sa jej podstatne zmenia pomery a jej prijem sa radikalne znizi. Vyslovila obavu, Ze otec maloletého
ju necha znasat naklady na maloletého v podstatnej miere, napriek jeho dostatoénému prijmu. Od
januara 2018 bude poberat rodi€ovsky prispevok vo vyske XXX, XX eur mesaclne a pridavky na deti
vo vySke XX, XX eur. Uviedla, Ze prijem zo spolo¢nosti GUES, s.r.o. nepobera, kedZe je na rodi€ovskej
dovolenke. Dana spoloénost bola v roku 2017 v strate a jej trzby klesli o 43 %, nakofko stabilny klienti
s flou ukondili spolupracu v suvislosti s konanim otca (sledovanie). TieZ jej klesli uspory v banke, kedZe
bola nutena znasat’ ndklady na dieta sama. Zdéraznila, Ze otec prispieval na maloletého ucelovo pred
pojednavaniami, obleenie, ktoré mu zakupil bolo nevhodné pre dieta (neprimerana velkost, staré, za
celé Styri roky synovi kupil dvoje jesenné topanky, sandale. Uviedla, Ze pred pojednavanim prezentoval
ochotu prispievat’ na polovicu nakladov na dieta, ¢o v8ak nikdy neurobil, neprispel na jasle, kruzky ani
na aktivity na ktorych a dohodli. Namietala, Ze sud prvej inStancie tieto skuto&nosti nevzal do uvahy,
ked neurcil vyzivné spatne. Potvrdila, Ze otec za dané obdobie zaplatil vyZzivné na maloletého v celkove;j
vySke X. XXX eur, pricom vydavky na dieta predstavuju mesacne sumu XXX eur (bezné naklady na



8kblku, kruzky, lekarsku starostlivost, obleenie, stravu a obuv vo vyske XXX eur a naklady na byvanie
v sume XXX eur). Namietala, Ze sud prvej inStancie pausalizoval naklady na dieta, a nevzal do uvahy
majetkové pomery a moznosti otca. Namietala, Ze otec maloletého doklada v Zivotopise mnozstvo
pracovnych skusenosti na vy$Sich riadiacich poziciach. Spochybnila, Ze tak vysokokvalifikovana osoba
so skusenostami si nemdze rok najst pracu. Poukazal na to, Ze otec odiSiel zo zamestnania na vlastnu
ziadost, ¢im sa sam vzdal zamestnania a poberal davku v nezamestnanosti a nasledne sa zamestnal
za niZ8i plat ako mal v pévodnom zamestnani. Mala za to, Ze vzhladom na subjektivne vlastnosti otca,
jeho vzdelanie, vedomosti znalosti a skon€enie pracovného pomeru je potrebné vychadzat pri uréeni
vyzivného zo sumy X.XXX,XX eur netto, teda z prijmu, ktorého sa vzdal. Nesuhlasila s ndzorom sudu
prvej inStancie, ktory nevzal v Uvahu naklady na dieta spocivajuce v platbach za volno&asové aktivity,
oCkovanie, hracky, dovolenky. Poukazala na nazor Krajského sudu v Trnave vysloveny v rozhodnuti
11CoP/19/2017 s tym, Ze opravnenymi potrebami dietata nie su len zakladna naroky, ale su dané aj
potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a pod a zavisia od veku dietata a schopnosti
a moznosti rodi€a, pri€om medzi odévodnené potreby patria aj ndhodné vydavky, ktoré napr. suvisia
so zdravotnym stavom opravneného (napr. lie€ebné naklady). Poukéazala na zauzivanu prax sudov,
podla ktorej vyZivné rodi€a na vSetky maloleté deti by malo byt v rozmedzi 20 az 30% z jeho prijmu.
Pokial ide o majetkové pomery rodi€ov mala za to, Ze okresny sud ju sankcionoval, kedZe priznala
majetok a zdanila prijem, pricom bonifikoval dafiové uniky otca a jeho nepriznany majetok. Poukazala
na byvanie otca vo viacpodlaznom bytu s viacerymi kipelfiami, uzivanie luxusnych motorovych vozidiel,
absolvovanie zahrani€nych dovolenie a vlastnictvo nehnutelnosti Poukézala na deklarovany prijem otca
vo vy8ke X. XXX eur brutto v januari 2018. Mala za to, Ze v konani bolo potrebné zistovat majetkové
pomery otca a jeho potencionalnu zivotnu uroven. Poukazala na rozhodnutie KS BA €.k. 20CoP 3/2017.
Zdéraznila, Zze pokial otec maloletému kupi oble€enie, Ziada ho vratit, realne vyuZitie veci kipenych
otcom pre dieta je len po€as pobytu maloletého s otcom, pri¢om veci kupuje pre dieta ucelovo, aby mal
doklady o kupe na sud. Ziadala priznat vyzivné spatne, kedZe nie je mozné presne stanovit termin
rozhodnutia odvolacieho sudu a nie je mozné urcit vySku zameskaného vyzivného.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni, vyzivhom a Uprave styku podal
odvolanie otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a zverit
maloletého B. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov tak, Zze matka bude zabezpec€ovat
osobnu starostlivost 0 maloletého kazdy parny tyzdefi od pondelka od 16.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 16.00 hod. a otec bude zabezpecCovat starostlivost o maloletého od kazdého neparneho
tyzdfa od pondelka od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 16.00 hod. s tym, Ze miestom
odovzdania a prevzatia dietata bude predSkolské zariadenie alebo bydlisko rodi¢a, v ktorého
starostlivosti sa malolety aktudlne nachddza. Navrhol rozhodnut, Ze obaja rodi€ia budu maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, vyZivné na maloleté dieta navrhol neuréit a obom rodi€om
ulozit povinnost bezodkladne informovat druhého rodi¢a o zdravotnom stave maloletého, o planovanych
kontrolach a vySetreniach u lekara, ako aj o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého.
Alternativne navrhol dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, ur€it otcovi vyzivné na maloletého v
sume XXX eur mesacne, opravnit otca stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZden od stredy od 16.00
hod. do piatka do 16.00 hod, kazdy neparny tyZden od stredy od 16.00 hod. do pondelka do 16.00 hod..
S ur€enym rozsahom styku poc&as prazdnin a sviatkov suhlasil. Zaroven Ziadal ulozit matke povinnost
informovat ho o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, jeho zdravotnom stave,
planovanych kontrolach a vySetreniach u lekara. Namietal, Ze mu boli porudené prava, Ze sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze s maloletym ma vytvoreny vynikajuci vztah, pozna jeho navyky, potreby a
rezim. Malolety sa v jeho domacnosti citi vefmi dobre, dokdZe mu zabezpecdit stabilitu, kvalitu rodinného
prostredia spolo¢ne so svojou partnerkou a dcérou, s ktorymi si B. rozumie, ma ich rad, pricom jeho
domacnost povazuje za svoj domov. Poukazal na to, Ze matka nedodrZiava terminy stretnuti na zaklade
rozhodnutia sudu, vedia sa s matkou dohodnut na potrebach dietata (vzdelavanie, volnoCasove aktivity),
av8ak matka ho nechce informovat o navstevach lekara maloletého a jeho zdravotnej starostlivosti.
Situaciu vyhrocuje aj umelo vykonStruované trestné konanie, ktoré je vedené voc&i nemu pre precin
nebezpecného prenasledovania. Mal za to, Ze matka podava trestné oznamenie s Uumyslom ukratit
ho na pravach v civiinom konani ohfadne zverenia dietata do striedavej starostlivosti, pritom sama
potvrdila, Ze je starostlivy otec a vie sa dobre o syna postarat. Zdoéraznil, Ze s matkou je velmi
tazka komunikacia, neumozfiuje mu spolupracu pri rehabilitacii maloletého, manipuluje maloletého



proti nemu, dohodnuté terminy stretnuti presuva. B. je zo situacie zmateny, chce travit' viac €asu s
otcom. Poukazal na zabezpec€enie starostlivosti o maloletého v roku 2015 a 2016 v reZime poctu
dni 2:2:3 a vyslovil nazor, Ze v striedavej starostlivosti o maloletého je potrebné v zaujme dietata
pokraCovat a upravit ho na striedanie po tyzdni. Uviedol, Ze malolety je odovzdavany v rovnakom
obleceni, kazdy mu vo svojej réZii zabezpeduje jeho potreby a starostlivost. Dal do pozornosti, Ze matka
mu ubera z €asu styku a robi obstrukcie. Zdéraznil, Ze matka nereSpektovala ani dohodu rodi¢ov
o styku s maloletym v letnom obdobi a pogas bezného roka, ktor(i uzavreli u pani N. na UPSVaR
a tuto dohodu poprela, aj napriek u€asti na mediacii u pani X.. Uviedol, Ze situacia sa vyhrotila po
vydani uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/205/2017, kedy matka odmietala reSpektovat
dohodu rodi€ov, neumozZhovala mu riadne styk s maloletym, nebola ochotnd byt uUstretova, napriek
tomu, Ze malolety ma silnu potrebu byt s otcom, neumoznila mu ani videohovor so synom, svojim
spravanim spésobovala maloletému psychicky natlak a v juli povaZovala za dostato€ny rozsah styku
maloletého s otcom len v trvani 2 a pol diia. Mal za to, Ze sud musi pri rozhodovani zohladfiovat
konkrétne okolnosti pripadu a nenadradovat akékolvek modely fungovania vztahu rodi€ov a maloletého
dietata, ktoré maju organy verejnej moci zauzivané nad skutoCny zaujem dietata. Za hlavny dovod
pre striedavu osobnu starostlivost o0 maloletého povaZzoval spdsobilost oboch rodi€ov vychovavat dieta.
Vyslovil presvedCenie , Ze striedava starostlivost o maloletého je v jeho zdujme a v sulade s vyvinovymi
potrebami dietata a poskytuje mu stabilitu vychovného prostredia a reSpektuje jeho pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om a pravo na vychovu a starostlivost oboma rodiémi a bude mu zabezpeceny
rovnocenny ¢as osobného styku s matkou i otcom. Poukazal na to, Ze striedavu starostlivost' navrhol
vzhladom na vek dietata, jeho vztah k rodi€om, pri€¢om od podania navrhu ubehla dlhSia doba, malolety
je vnimavejsi, na prostredie oboch rodi¢ov zvyknuty a nevadi mu zdrziavat sa u otca dihSie. Poukazal na
to, Ze kolizny opatrovnik v konani zvazoval navrhnut sidnoznalecké dokazovanie, avSak vzhfadom na
dizku konania a zaujem dietata toto nenavrhol. Uviedol, Ze kolizny opatrovnik nespochybnil vychovny
pristup ani jedného z rodi€ov a potvrdil, Ze obaja rodi¢ia sa dokaZzu u maloletého perfektne postarat.
Mal za to, Ze striedava starostlivost je pre maloletého optimalna, kedZe sa o syna od narodenia staral.
Uviedol, Ze su splnené vsetky zakonom dané podmienky pre striedavu starostlivost o maloletého s
poukazom na ust. § 24 ods. 2, 4 Zakona o rodine. Dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
&.k. 9CoP/15/2015 a institut striedavej osobnej starostlivosti o dieta s tym, Ze zakon neuréuje dizku doby,
pocas ktorej by sa malo dieta u kazdého z rodi¢ov nachadzat. Mal za to, Ze striedava starostlivost
rovnako redukuje rozvodovu traumatizaciu dietata, prispieva jeho citovej vyrovnanosti a zdravému
psychického vyvinu. Poukazal na stanovisko Ligy otcov, Dohovor o pravach dietata a skuto¢nost, Ze
matka si musi uvedomit’ dbleZitost’ otca v Zivote maloletého dietata. Poukazal na judikaturu, ktora sa
priklana k striedavej osobnej starostlivosti o dieta, na pravo dietata byt vypocCuté v kazdom konani a
vyjadrenie jeho nazoru vzhladom na vek, rozumovu a citovu vyspelost. Mal za to, Ze povinnostou sudu
je reSpektovat zasadu vyjadrenu v €l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata, podla ktorej maju
rodiCia spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. V opaénom pripade by doslo k porudeniu
prava druhého rodiCa na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
dietata na rodi€¢ovsku vychovu a starostlivost podfa § 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, a
prava dieta a rodi¢a na nariadenie a udrziavanie vzajomného pravidelného styku podla ¢&l. 4 Dohovoru
o styku s detmi. Dal do pozornosti kritéria, podla ktorych je potrebné rozhodovat o striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov o maloleté dieta, poukazal na citové a vyvinové potreby dietata, jeho puto k
rodiCom, ddleZitost rodinného zazemia s tym, Ze vzajomna komunikécia rodi¢ov sa nemusi zdat ako
jeden z najdélezitejSich faktorov, ktoré musia brat’ sidy v uvahu. Mal za to, Ze pri striedavej starostlivosti
rodiCia spolu nekomunikuju iba o odovzdavani dietata, ale aj o jeho zdravotnom stave, Skolskych a
mimogkolskych aktivitach i aktivnom prezivani volného &asu. Dal do pozornosti judikatdru Ustavného
sudu Ceskej republiky, podla ktorej chybajuca kvalifikovana komunikéacia rodi¢ov nesmie byt prekazkou
zavedenia striedavej starostlivosti o dieta, ¢o by znamenalo poruSenie zakladného prava jedného z
rodi€ov vychovavat maloleté dieta. Mal za to, Ze striedava osobna starostlivost o maloleté dieta je
podnetom a motivaciou, aby sa snazili o najviac kooperovat. Poukazal na pozitiva striedavej osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta spocivajuce v tom, Zze mbze dbjst’ ku zlepSeniu komunikacie rodiCov a
vztahov medzi nimi, stabilizacii a upokojeni vychovného prostredia. Mal za to, Ze striedava starostlivost
je prevenciou proti rozvinutiu syndromu zavrhnutého rodi¢a. Upozornil na najdélezitejSie kritérium pri
rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktorym je odborny
znalecky posudok, v ktorom znalec zhodnoti predpoklady dietata i rodi¢ov na takyto rezim starostlivosti.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrvala na svojom
odvolacom navrhu. Poukazala na vhodnost’ vyluénej osobnej starostlivosti o maloletého matkou, na jej



osobnostné predpoklady, nizky vek maloletého, jeho naviazanost na fiu a sestru a zabezped&enie jeho
stabilného vychovného prostredia. Rovnako poukazala na Siroky rozsah styku otca s maloletym, ktory mu
umoziiuje podiefat’ sa na vychove a starostlivosti o maloletého. So striedavou osobnou starostlivostou
o maloletého nesuhlasila. Mala za to, Ze okrem veku maloletého je dolezitym faktorom pri rozhodovani
aj vzadjomna komunikacia rodiov a ich vztahy, ktoré su vazne naruSené, o com svedci i prebiehajuce
trestné konanie vo veci precinu nebezpeného prenasledovania vedené proti otcovi. Dala do pozornosti,
Ze rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti rodiCov neméze byt automatické, ak sa jej jeden z
rodiCov doZaduje. Sudy musia citlivo zvazit' najlepsi zaujem dietata v kazdom pripade individualne.
Poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu SR Nalez &. Il. US 361/2016 zo dha 03.08.2017. Dala do
pozornosti, Zze v danom pripade nefungujica komunikacia medzi rodi€mi sa nenapravila ani za asistencie
sudu a v8etky pokusy o jej napravu zlyhali a nadalej pretrvavaju. K alternativnemu odvolaciemu navrhu
otca uviedla, Ze otcom navrhovany rozsah styku nie je v zdujme maloletého a rozhadzany systém
by na neho vplyval negativne. Otcom navrhovana vySka vyZivného je hlboko pod mozZnostami otca
a jeho Zivotného Standardu. Mala za to, Zze otec svojim odvolanim suhlasi so zverenim maloletého
do jej osobnej starostlivosti s poukazom na navrhovany rozsah styku, ¢im priznava, Ze striedava
starostlivost’ nie je dovodna. Uviedla, Ze otcom navrhované preberanie dietata v mieste bydliska otca
je nerealizovatelné z dévodu jej materskej dovolenky. Tvrdenia otca uvedené v odvolani povaZzovala
za nepravdivé, ucelové. Poprela, Ze by si malolety rozumel s partnerkou otca a jej dcérou, ked
upokojovanie ich negativneho vztahu konstatovala aj psychologi¢ka UPSVaR. Nesuhlasila s tvrdenim,
Ze otca neinformovala o maloletom, ked prave otec jej neposkytol informacie o lekarskych vySetreniach
maloletého. Uviedla, Ze s otcom maloletého sa nevedia dohodnut ani na zdravotnej starostlivosti
maloletého (napr. o¢kovania) a rovnako rieSili i pouzivanie spravnej ortopedickej obuvi. Za umelo
vytvoreny problém otcom povaZzovala problém s rehabilitanymi cvieniami. Podrobny popis cvikov
poslala otcovi na USB kfudi, av8ak zistila, Ze malolety u otca necvicil. Poprela, Ze by sa vyhraZala otcovi
policiou, avSak zddraznila, Ze z otca ma obavy, nakolko ju viackrat fyzicky napadol. Zdéraznila, Ze styk
otca s maloletym prebieha na zaklade rozhodnutia sudu. Pouké&zala na to, Ze otec tvrdil, Ze s matkou nie
je mozna dohoda, teraz uvadza, Ze sa vedia dohodnut. Uviedla, Ze malolety chodil na kruzok anglictiny,
za ktory uhradil poplatok otec za tri mesiace v oktobri 2017, od januara 2018 tento poplatok hradi ona,
rovnako ako plavanie a Sportové hry. Za klamlivé povaZovala vyjadrenia otca o umysloch a dévodoch
fou podaného trestného oznamenia na otca. Potvrdila, Ze v minulosti, v Ease spoluzitia rodiCov, sa
otec vedel o maloletého postarat, aktualne vSak dieta chodi v neprimeranom oble€eni, starom a
obnosenom, otec brava syna chorého na vylety a nezohladriuje jeho zdravotny stav, rovnako nedozera
na jeho hygienické navyky. Poprela, Ze by maloletého manipulovala proti otcovi a neinformovala ho
o zdravotnom stave maloletého. Poukazala na zavereénu spravu Orchidea, z ktorej je, podla nazoru
matky, zrejmé, Ze maloletého manipuluje otec a hrubo zneuziva svoje dominantné postavenie rodi¢a
a déveru maloletého. Poprela, Ze by bol Hugo niekedy v striedavej starostlivosti rodi¢ov. Uviedla, Ze
pocas jesene 2015, ked bol udajne B. v striedavej starostlivosti, otec bol v praci, ona na materske;j
dovoleniek, o B. sa starala opatrovatelka. Namietala tvrdenia o tom, Zze maloletého odovzdava otcovi
v jednom obleceni, kedZe dieta rastie a potrebuje nové veci. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze manipuluje s
neodkladnym opatrenim. Zdéraznila, Ze rozhodnutie sudu reSpektuje, pri¢om u mediatorky nepodpisali
Ziadnu dohodu. Uviedla, Ze ak by reSpektovala dohody a nie rozhodnutie, otec by uvedené namietal.
Mala za to, Ze nie je povinna otca informovat o svojom zdravotnom stave, vzhfadom na prebiehajuce
trestné konanie. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze Hugo sa dozaduje styku s rodinou otca, bratrancami, ktori
sa mu neprihovorili ani v akarni u lekarky, ani na detskom ihrisku. B. nespomina nikoho z rodiny otca.
Uviedla, ze maloletému umoznila na cely tyZden stretnutie so starou matkou z otcovej strany, priCom B.
bol s otcom. Poprela, Ze by s partnerom maloletého ovplyviiovali. Zdéraznila, Ze B. nikdy nezakazala
spat u otca, dodrZiava rozhodnutie sudu o styku otca s maloletym. Poprela, Ze by ju otec informoval
o platbach v Skélke, aby nedochadzalo k duplicitam. Dala do pozornosti, Ze otec ju neinformoval o
zmene pobytu a nevedela, kde sa malolety zdrziava. Zdéraznila, Ze B. ma silnu citovu vazbu k nej,
Co potvrdzuje ja zaverecna sprava Orchidea, n.o., s ktorou rodi€ia spolupracuju na zaklade Ziadosti
otca. Namietala, Ze otec sa snazi poskodit meno jej a jej partnera, oso€ovanim a ich znevaZzovanim
aj verejne. Potvrdila, Ze malolety sa teSi, Ze ide na vikend k otcovi, na druhej strane je smutny, Ze
nebude s O., pricom k dietatu partnerky otca nema vytvoreny taky vztah ako k O.. Poukazala na to,
Ze rozdielne nazory na vychovu maloletého boli ¢astym dévodom konfliktov rodi€ov, ktori sa nevedia
dohodnut ani na zakladnych veciach ohfadne dietata. Zdo6raznila, Ze otec ju opakovane fyzicky napadol.
Nesuhlasila s tvrdeniami o Uhradach poplatkov za jasle a 8kélku, o prispevkoch otca na maloletého,
o realizovani striedavej starostlivosti o maloletého. Poukézala na rozporné vyjadrenia otca o realizacii
styku, komplikovanej komunik&cii rodi€ov. Zdéraznila, Ze sa snazi , aby mal malolety pozitivny vztah



k otcovi, aby pre neho nebolo odovzdavanie a preberanie stresujuce, chape skuto¢nost, Ze dieta ma
dvoch rodi€ov. V dalSom podani matka poukazala na nemoznost dohodnut sa s otcom na oCkovani
maloletého. Poprela, Ze by podala dve trestné ozndmenia na otca maloletého. Uviedla, Ze otec sa
snazi navodit dojem, Zze pocas spoluzitia sa o maloletého staral a navstevoval s nim, kruzky, tieto
tvrdenia povaZovala za zavadzajuce. Namietala, Ze by mal malolety pocit domova u otca, kedZe tento uz
Stvrtykrat menil byvanie. K ur€eniu vysky vyZivného na maloleté dieta poukazala na kritéria rozhodné pri
ur€eni vyZivného a povinnost oboch rodiCov podiefat sa na vyZive dietata. Zdéraznila vzdanie sa prijmu
otca, upriamila pozornost na jeho pomery a Zivotnu uroven. Nesuhlasila s tvrdeniami otca o &innosti a
prijmoch jej obchodnej spolo€nosti, rovnako poprela, Ze by si zakupila pat novych aut a luxusné vozidlo
zn. Opel Zafira. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze by sa otec rovnako podielal na ndkladoch na maloletého. V
ostatnom sa pridrZiavala svojich vyjadreni a tvrdenia otca povazovala za klamlivé a vymyslené. Zaroven
dolozila rodny list maloletého E. O., nar. XX.XX.XXXX a poukazala na potrebu rozvijania vztahu medzi
B. a jej dalSim maloletym dietatom. Zdoéraznila, Ze s otcom maloletého sa nevedia dohodnut, poukézala
na konflikt suvisiacu s navstevou Sportového krazku maloletého B., na neochotu otca k Ustretovosti pri
vymene vikendového styku s B.. Viyslovila nazor, Ze otec maloletého nadalej manipuluje, dieta je po
navrate od otca nesvoje, pladlivé. Zdéraznila, Ze otec sa domahal u kolizneho opatrovnika pohovoru s
maloletym bez jej vedomia a suhlasu. Od jesene 2018 ma B. problémy, po navrate od otca zvracal,
lekarka sa vyjadrila, Ze to méze byt psychického pévodu. Uviedla, Zze v marci 2019 si vyziadala pri
preberani maloletého pritomnost policajnej hliadky, vo ve€ernych hodinach bola vypoc&uvana policiou.
Zdbraznila, Ze s otcom dietata sa nevedia dohodnut, ani na podani prihlasky maloletého na zakladnu
Skolu, preto podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako poukézala na pripojenu
spravu logopéda Mgr. Dubravickej z 19.03.2019, z ktorej vyplyva, Ze malolety je v starostlivosti logopéda
od jula 2018 do januara 2019 pre dyslaliu, po€as terapie doslo ku konfliktu s otcom dietata, ktorych bol
pritomny pri vSetkych sedeniach. Z dévodu namietok otca bola terapia dietata ukon&end. Podanim zo
dna 15.4.2019 matka oznamila, Ze malolety bol zapisany do $koly ZS a MS N., otec so zapisom suhlasil
aj s réznymi korekciami pri vypifiani prihlaky. Dieta v tomto zariadeni navstevuje aj $kdlku. Uviedla,
Ze otec atakuje zamestnancov $kolky, ziada o presné informacie o pobyte v Skole v prirode, ktorého sa
malolety zuéastni, jeho spravanie vodi zamestnancom ZS a MS je Sikandzne. Z uvedeného dévodu ma
za to, Ze neprimerané spravanie otca maloletému 8kodi a méZze mat vplyv na jeho vyvoj a psychiku.
Navrhla vykonat' znalecké dokazovanie sidom ustanovenym znalcom v odbore psycholdgia, odvetvie:
Klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky nesuhlasil s jej tvrdeniami. Zdéraznil, Ze matka sa podanim
dvoch trestnych oznameni vodi nemu snazi dosiahnut, aby bol ukrateny na svojich rodi¢ovskych
pravach. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze sidom nastaveny rozsah styku zasahuje do Skolského rezimu
dietata s poukazom na vek maloletého. Poprel tvrdenie, Ze by sa rodi¢ia nevedeli dohodnut ani na
kraZkoch maloletého. Uviedol, Ze B. ma u neho stabilny domov a tieZ sa rad hra s dcérou jeho partnerky,
maloletého nemanipuluje a nevyvija na neho psychicky natlak. Dal do pozornosti, Ze matka mu poskytuje
len neuplné informécie o maloletom, najma jeho zdravotnom stave a vySetreniach. Nesuhlasil s
tvrdeniami matky o poberani prijmu z odpoctu DPH v jeho firme, uviedol, Ze ide o velmi vazne obvinenie
matky vo&i nemu. Zdobraznil, Ze jedna z nehnutelnosti, ktord matka uvadza ako jeho vlastnictvo, je vo
vlastnictve je matky. Poprel, Ze by vlastnil a uzival tri luxusné auta a Zil ndkladnym spésobom Zivota.
Poukazal na prijmy matky uvadzané v spol. GUES, s.r.o. v roku 2017, udajny pokles trzieb a v roku
2018 zakupenie motorového vozidla zn. Opel Zafira v plnej vybave. Matkou deklarovana stratu prijmu
povazoval za u€elové konanie pre vlastny prospech. Zdoraznil, Ze realizované platby na maloletého
B. v konani preukazal, priCom ma zaujem nadalej sa podielat’ na realnych vydavkoch na dieta. Poprel
tvrdenia ohfadom kupy oble€enia pre maloletého s poukazom na vykonané Setrenie pomerov v jeho
domacnosti, zistené perfektné podmienky u neho. Zdoéraznil, Ze maloletému zabezpec&uje potreby od
jeho narodenia. Zotrval na svojich tvrdeniach o ukon€eni zamestnania. Dal do pozornosti, Ze matka pri
udajnom prijme v roku 2015 (prijem z 3 nehnutelnosti a rodi€ovsky prispevok) mala na syna naklady v
sume XXX eur mesacne. Naviac priamo zo 4 firiem mala dalSi prijem XXX eur za sidlo tychto spolo¢nosti.
Poukazal na ukony matky v ramci vykonavania podnikania, uzivanie automobilu zn. Honda Civic a predaj
vozidla pod cenu jej bratovi, na znaéne nadhodnotené nakladové polozky firmy GUES s.r.o. pri porovnani
v rokoch 2015 a 2016 a dosiahnuté zisky v spolo¢nosti. Spochybnil tvrdenia matky o nemozZnosti
vyplacat’ si zo spolo¢nosti mzdu. Dal do pozornosti, Ze byvaly manzel sa s matkou dietata v minulosti
vysporiadal velmi §tedro, z &oho si mohla dovolit kupit nehnutelnosti (byt v Liptovskom Mikulasi, Ziline
a dva byty v Bratislave). Zaroven je vlastniCkou pozemkov nachadzajucich sa v Z. nad X..Zdbéraznil,
Z2e o maloletého sa riadne stara, po vikende ho odovzdava do pred3kolského zariadenia v zmysle



neodkladného opatrenia, priom matka nepripravuje maloletého na styk s nim, pre maloletého ma
zabezpec&ené vSetky potrebné veci vratane oblecenia. Dal do pozornosti, Ze doposial Zije s maloletym,
jeho partnerkou a jej dcérou v prenajatom byte, planuju spolo¢nu buddcnost, dieta a zakupenie
spoloéného bytu, v ktorom by sa mohli natrvalo usadit. V dalSom podani otec poukazal na vhodnost
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta v predskolskom veku (Nalez US CR z 23.2.2010, sp.
zn. lll. US 1206/09). Zdéraznil, Zze pokial ide o podané trestné oznamenie matkou vo&i nemu, trestné
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il &.k. 6T/83/2017 bolo skon&ené vyhlasenim rozsudku
a spod obZaloby bol oslobodeny (rozsudok €.k. 6T/83/2017 a zapisnica o pojednavani), avSak matka
medziasom podala na neho dalSie trestné oznamenie a to len preto, Ze sa chcel zu€astnit rehabilitacie
syna. Zdéraznil, Ze alternativne navrhol Upravu styku s maloletym a zaroveri dal do pozornosti, Ze matka
uz v pévodnom navrhu v roku 2015 Ziadala o upravu styku otca s maloletym v takom istom pocte dni,
ako teraz Ziada on v alternativhom petite. Mal za to, Ze je v prospech maloletého, aby bola zachovana
kontinuita zabezpecenia starostlivosti o neho oboma rodiémi a tym naplnené potreby a prava v plne;j
miere. V dalSom podani otec vyslovil nesuhlas s tvrdeniami matky. Uviedol, Ze matka mu neumoZzfiuje
vycestovat s maloletym, urobit’ si prazdninovy program, na jeho Ziadosti nereaguje. Poukazal na to,
Ze matka ho nie vzdy informuje o v8etkych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého. Zdbéraznil, Ze
ma zaujem zabezpedovat starostlivost’ o syna, aktivhe sa zaujima o neho, pricom matka uz viackrat
potvrdila, Ze je starostlivy otec. Konania zo strany matky povaZoval za umelo vykon&truované s cielom
ocCiernit ho pred tretimi osobami K problémom tykajucim sa s predSkolskym zariadenim uviedol, Ze s
fungovanim o.z. Cadrovacik je problém, komunikacia sa tykala vyhradne financovania 0.z. a nemala
suvisi s B.. Poprel vyjadrenia matky o jeho nesthlase so zapisom B. do ZS N. s poukazom na predloZend
emailové komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze so zapisom na ZS N. a ZS L. bez vyhrad suhlasil. Dal na
vedomie, Ze dfia 07.01.2019 mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému U. P., priCom B.
sa tesi, Ze ma brata, ma u neho stabilny domov, vytvorené rodinné zazemie s pokojnou atmosférou,
prijal situaciu, Ze rodina mé dve deti, s partnerkou ho podporuju. Rovnako ma vytvoreny harmonicky
vztah aj s maloletou G., dcérou jeho partnerky. Zdéraznil, Ze B. v septembri 2019 dovf8i vek nastupu na
zakladnu Skolu a urgenie striedavej osobnej starostlivosti o dieta povazoval za vhodné, nakolko malolety
by mal presne stanovené tyZzdne, &¢im by sa nenaru3al jeho systém vyucby. Uviedol, Ze matka neustale
meni svoje nazory a sluby a ich vzajomna komunikacia sa zhorsila. V ostatnom sa pridrziaval svojich
doterajSich prednesov.

7. Kolizny opatrovnik zaslal odvolaciemu sudu uradné zaznamy o pohovoroch s otcom a matkou
maloletého a Uradny zaznam z pohovoru vykonaného dfa 25.5.2018 s maloletym B. na vyslovnu Ziadost
otca, pri€om matku o pohovore neinformoval a matka s danym rozhovorom nesuhlasila.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), s nariadenim odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , CSP*), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca a odvolanie matky nie je dovodné.

9. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie a vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutocnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8.V prvom rade je potrebné uviest, Ze v konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sud primarne
prihliada na najvyssi zaujem dietata a jeho ochranu. Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti
prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze nie je ddvodna zmena rozhodnutia stidu prvej inStancie
v napadnutej €asti o zvereni maloletého B. v zmysle navrhu otca. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre zverenie
maloletého B. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, vzhfadom na vek dietata, vyrazné a
pretrvavajuce konflikty medzi rodi€émi, ktoré stavaju maloletého do konfliktu lojality. V zaujem maloletého
je nastavenie rezimu, ktory mu zabezpeci pokojné prostredie a kontakt s oboma rodiémi. Sud prve;j
inStancie spravne postupoval pri vykonani dokazovania a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud
poznamenava, Ze z obsahu spisu a podani rodi€ov aj v priebehu odvolacieho konania je nepochybné, Ze
rodi¢ia maju zasadny problém v komunikacii, ktoru skuto€nost’ napokon potvrdil v priebehu odvolacieho
konania v pisomnom vyjadreni aj otec, napravu a zmenu ich postoja nebolo mozné dosiahnut’ ani
odbornym poradenstvom. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov sleduje pravo dietata na rovnocenny kontakt s rodiémi, pravo



na jeho vychovu a zabezpeclenie starostlivosti o iu matkou aj otcom. Spravne sud prvej inStancie
zohfadnil vek dietata a konstatoval, Ze malolety je v domacnosti matky zastabilizovany a neboli zistené
Ziadne nedostatky v zabezpeceni jeho starostlivosti matkou. Rovnako spravne prihliadol na zdujem
maloletého a vyhodnotil aj vztah otca s maloletym. Odvolaci sud tiez nespochybiuje, Ze otec ma
zaujem o zabezpec€ovanie striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, s ktorym ma vytvoreny citovy
vztah, priCom obaja rodi€ia maju vytvorené podmienky pre vykon striedavej osobnej starostlivosti o
maloletého a su spdsobili dieta vychovavat. V danom pripade je vSak nevyhnutne potrebné zohladnit
komplexnu rodinnu situaciu, potrebu stabilizacie maloletého, ktory je vystaveny konfliktu lojality rodiov,
ktori nedokazu spolu korektne komunikovat a svojim spravanim a postojom vytvaraju situacie pre dieta
neprijatelné. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné nariadovat znalecké dokazovanie, z dévodu, Ze
pre rozhodnutie vo veci postacuju podklady a dékazy vykonané v konani. Po komplexnom posudeni
danej veci odvolaci sud s prihliadnutim na rodinnu situaciu a vztahové vazby medzi rodi¢mi a dietatom,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky. V danom pripade je vSak nevyhnutné apelovat' na oboch rodi¢ov, aby svoju komunikaciu viedli
korektne bez negativnych emdcii, svojmu dietatu vytvorili laskyplné prostredie, v ktorom bude vyrastat
spokojne a Stastne. Odvolacie namietky otca, vratane namietok o poruSeni prava na spravodlivy proces,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

10. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie aj v €asti uréenia vySky vyZzivného na
maloleté dieta, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku
o vySke stanoveného vyzivného na dieta sumou XXX eur mesacne. V danej prejednavanej veci sud
prvej indtancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o
navrhu matky na ur€enie vysky vyzivného na maloleté dieta zo strany otca z hladiska odbvodnenych
potrieb dietata v ¢ase od podania navrhu, prijmu rodi€ov, ich majetkovych pomerov, ako aj z hladiska
schopnosti a moznosti rodi¢ov. Pod odévodnenymi potrebami dietata treba rozumiet zabezpecenie
vSetkych potrieb dietata tykajucich sa stravovania, oSatenia, byvania, zdravotnej starostlivosti, Skolskej
a mimos&kolskej €innosti a mimoriadne vydavky. Uvedenu sumu je mozné vygislit' len orientaCne, s
prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby (€i uz denné alebo mimoriadne). Su¢asne vsak treba
prihliadat’ i na prijem, schopnosti a moznosti rodiov a ich Zivotnu uroveri. V danom konani boli matkou
vydavky na dieta riadne vycislené, pricom pod naklady maloletého dietata je potrebné zapoditat i
podiel nakladov na byvanie a pripadné naklady vzniknuté v suvislosti so zabezpe&enim zdravotne;j
starostlivosti dietata. Odvolaci sud povazuje uréenu vysku vyzivného v sume XXX eur mesacne a
dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie za spravne. Uvedena vySka vyzivného zohfadfuje vek a
potreby maloletého dietata. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil naklady na maloletého, ked nevzal
do uvahy naklady, ktoré matka maloletému navysuje. Odvolaci sud neakceptuje odvolacie namietky
matky suvisiace s jej pomermi, rodinnou a finan&nou situdciou a namietkami vo vztahu k nedostato¢ne
vykonanému dokazovanie so zameranim sa na majetkové pomery otca, jeho prijmy a Zivotnu uroven. Po
preskumani spisu dospel odvolaci sud k zaveru o spravnosti postupu sudu prvej inStancie aj vo vztahu k
vykonanému dokazovaniu. Tu odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie mal riadne preukazany
prijem otca za celé obdobie od podania navrhu matky aj s obdobim jeho nezamestnanosti, rovnako
mal preukdzané vlastnictvo nehnutelnosti otca, jeho naklady. K splatkam dveru otca prezentovanym
v konani otcom, odvolaci sud poznamendva, Ze nie je mozné zohladnit’ existenciu splatok hypotéky,
nakol'ko plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu je zakonnou povinnostou kazdého rodica,
pricom vyzivné na maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, ma prednost pred akymikolvek
inymi pohfadavkami. Pokial matka poukazuje na majetkové pomery otca a vlastnictvo bytu v Zahorske;j
Bystrici, odvolaci sud udava, Ze v konani bolo preukazané, Zze byt je vo vlastnictve rodi€ov jeho
partnerky. Rovnako je potrebné prihliadat’ na prijmy matky vyplyvajice aj z prendjmu nehnutelnosti a
prenajmu schranky a jej vlastnictvo Styroch nehnutelnosti. Vyzivné tak, ako bolo uréené zodpoveda
veku dietata, jeho potrebam, prijmom a pomerom otca aj s prihliadnutim na prijmy matky a rovnako
zohladiuje aj prispevky otca poskytované maloletému nad ramec vyzivného a rozsah styku otca s
maloletym. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a dovodmi v iom uvedenymi.
Odvolaci sud povazuje za potrebné k odvolaniu otca dodat, Ze nim navrhovana vyska vyZivného na
dieta v sume XXX eur mesacne je neprijatelna a nezodpovedajiuca veku a potrebam dietata. Sud
prvej inStancie riadne zistil a posudil moznosti a schopnosti oboch rodicov. Pri ur€eni vySky vyZivného
spravne rozhodol aj o pociatku ur€enia vyZivného, ked zohladnil pinenia poskytované otcom maloletému
v priebehu konania, od podania navrhu, rozsah styku otca s maloletym, pri€om v konani boli preukazané
poskytovanie plnenia otcom maloletému titulom vyZivného. Odvolaci sud apeluje na rodicov, aby sa



snazili komunikovat’ aj ohfadom vydavkov dietata a spravali sa tak, aby nedochadzalo zbyto¢ne k
duplicitnym platbam na zabezpedenie potrieb maloletého. V pripade, ak maloletému zakupia veci beznej
spotreby je vhodné prihliadat na maloletého, ktory vnima nezhodu rodi¢ov, prijima veci zakupené od
rodi€ov a je pre neho prirodzené, Ze tieto veci mdze pouzivat kdekolvek. Nie je vhodné selektovat mu
veci a neumoznit’ pouzivanie zakupenych veci aj u druhého rodi¢a, pricom takymto sp6sobom rodicia
zbyto&ne navysuju svoje naklady, ked dieta rastie a nema moznost veci riadne vyuzit.

11. V Casti upravy styku otca s maloletym dietatom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne, vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, spravne
aplikoval prisludné ustanovenia Zakona o rodine. V odvolani matky a v alternativnom odvolacom navrhu
otca neboli uvedené Ziadne nové skutonosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej
inStancie, pokial ide o rozsah styku otca s dietatom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej instancie vo vztahu k vyroku o Uprave styku otca s maloletym a
poukazuje nan. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze dieta a rodi€ maju pravo na kontakt. Je nesporné, Ze
v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta je sud povinny skimat v prvom rade zaujem dietata.
V danom pripade sa sud prvej inStancie s touto otazkou riadne vyporiadal. Odvolaci sud apeluje na
oboch rodiCov, na potrebu vzajomnej tolerancie a nastavenia prijatelnej komunikacie reSpektujicej
postavenie toho ktorého rodica tak, aby nezhody medzi rodi€émi nevnimalo dieta v kontakte s nimi a aby
rodiCia vytvorili maloletej pohodu a pokojné prostredie pri preberani dietata. Odvolaci sud neprihliadal
na namietky matky vo vztahu k nastupu maloletého do 8koly do buducna majuc za to, Ze malolety
navstevuje domacnost otca na zaklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia, matka nevyslovila
vyhrady voci otcovi vo vztahu k zabezpe€ovaniu starostlivosti o dieta, pricom je treba zdéraznit, Ze
nastupom maloletého do Skoly mu vzniknu povinnosti, pri ktorych mu budld napomocni obaja rodicia.
Rovnako nemozno prihliadat na namietky tykajuce sa vztahu maloletého k dcére matky a jeho smutok,
ak maju program, ktorého by sa chcel zu€astnit. Tu treba zdéraznit, Ze malolety ma aj druhého rodi¢a,
ktory ma pravo vytvorit' si s dietatom program pocas vikendov a prazdnin a podielat' sa na jeho vychove.
Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky tykajice sa zmeny Upravy styku po€as letnych prazdnin
z dovodu, Ze matka musi prispdsobit program nastavenému rezimu stretnuti otca so synom v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Odvolaci sud rovnako nezohfadnil ani odvolacie namietky
otca vo vztahu k rozSireniu styku s maloletym. Ur&eny rozsah styku otca s maloletym zohladfiuje vek
a aktualne potreby dietata aj pocas bezného Skolského roka a tiez v priebehu prazdninového rezimu.
Takato uprava styku nie je trvald a v pripade zmeny pomerov na strane dietata do buducna, ak sa
rodi¢ia nedohodnu, budd mat mozZnost znovu poZiadat o jej zmenu.

12. NajidealnejSim spésobom Upravy styku rodi¢a s dietatom je dohoda rodiCov, pretoze len ta vie
najlepSie vystihnat potreby maloletého dietata. Je preto potrebné, aby rodi¢ia sledovali dobro svojho
dietata a nepresadzovali svoje nazory a vychovné postupy voéi druhému rodi¢ovi. Ulohou kazdého
rodi¢a je re$pektovat ulohu druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata. Ziadne rozhodnutie stdu
nenahradi detom pocit istoty a bezpedia, ktory im v prvom rade maju dat jeho rodicia. Pokial vSak rodicia
nie su schopni na stretavani sa dohodnut, rozhodne autoritativne sud s tym, Ze presne vymedzi &as
a miesto odovzdania a prevzatia dietata opravnenym rodi€¢om a povinnost’ druhého rodi¢a dieta na
stretavanie riadne pripravit. Ni¢ v8ak nebrani rodiCom v tom, aby nasledne v praktickom Zivote tento
ramec dohodou modifikovali podfa potrieb dietata. Akékolvek aj opravnené vyhrady jedného rodi¢a voci
druhému rodicovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu byt dévodom na zasah do styku
s dietatom. Obidvaja rodi¢ia sa maju snazit, aby styk rodi€a s dietatom prebiehal tak, aby sa dieta
citilo komfortne. Odvolaci sud povazuje za aktualne najvhodnejSiu Upravu styku otca s maloletou v
nastavenom rozsahu, ktorym je sledovany jej zaujem a zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

13. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud v sulade s ust. § 387
ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil, pretoZe je spravne.

14. Odvolaci sud neprihliadal na navrh otca na uloZenie povinnosti matke informovat ho o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého dietata, kedZe dany névrh nebol predmetom konania na sude prvej
inStancie, a nebol ani predmetom odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud poznamenava, Ze na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie nema vplyv ani Ziadost
otca o opravu zapisnice z pojednavania zo diha 31.10.2017, kedZe zo zvukového zaznamu vyplyvaju
skuto€nosti prednesené na pojednavani tym ktorym u&astnikom, pricom skutoCnost, ze v zapisnici je



uvedené, Ze ucastnici sa vzdali prava podat odvolanie voc&i rozsudku je bezvyznamné, kedZe vzdanie
sa odvolania nie je v zapisnici z pojednavania potvrdené ich podpisom. Odvolaci sud neprihliadal na
podanie matky doru€ené odvolaciemu sudu dha 12.06.2019 a 17.06.2019 pred datumom verejného
vyhlasenia rozsudku s poukazom na ust. § 374 ods. 3 CSP z dévodu, Ze obsahom podania su opakujuce
sa skuto€nosti a vyjadrenia prezentované v priebehu konania a informacia o novych skuto€nostiach a
udalostiach z maja 2019. Dané podanie nema vplyv na rozhodnutie vo veci.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



