Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Csr/1/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4217209560

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4217209560.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou vo veci zalobcu: N. F., nar. X.X.XXXX, bytom
R. XX/XX, A. 1., proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO:
31 340 890, v konani zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 47 232 471, o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej a
mediacnej so sidlom Dunajska 15, Bratislava - Staré Mesto spisova znacka IA-C/0314/3311 zo dha
27.1.2017.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 22.4.2017 (sudu doruéena dfia 2.5.2017) domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskou a mediacnou so sidlom Dunajska 15, Bratislava
sp. zn. 1A-C/0314/3311 zo dfia 27.1.2017 (d'alej rozhodcovsky rozsudok) z dévodu, Ze v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu, staly rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu a rozhodcovsky sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfiia 19.9.2017 uviedol, Ze nie je subjektom prav & povinnosti,
ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej €i pasivnej legitimacie ucastnikov je vzdy dévodom
pre zamietnutie Zaloby. Dodal, Ze nie je pasivne legitimovanym v tomto spore, pretoZze pohladavka
zo Zmluvy o Uvere bola dia 8.12.2014 postupena na nového veritela a to spoloénost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED. Zalobca podal Zalobu po lehote, ktor(i uréuje zakon o rozhodcovskom konani,
kedZe nepreukazal, Ze mu bol rozsudok doru€eny az 31.3.2017 a preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

3. Sud prvého stupna vo veci rozhodol dria 23.4.2018 rozsudkom sp. zn. 8Csr/1/2017-155 tak, ze
Zalobu zamietol z dbvodu, Ze Zalovany nebol pasivne legitimovany. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 25C0Sr/1/2018-183 zo dha 22.1.2019
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze nebola pripojena priloha
k zmluve o postupeni pohladavok €. 2/2014 a teda ¢i predmetom postupenia mala byt i pohladavka
voci Zalobcovi. Dodal, Ze rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom az dna 27.1.2017, kedy uz PoStova
banka vlastnikom predmetnej pohfadavky nemala byt (nebola teda ani vecne aktivne legitimovanym
ucastnikom rozhodcovského konania), kedZe ju mala uz dna 8.12.2014 postupit na spolo&nost



BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, napriek tomu vyhovel jej Zalobe a Zalovaného zaviazal zaplatit
Postovej banke sumu 1590,68 eur s prislusenstvom. Preto Zalobca v tomto konani nemal ind moznost,
ako v zalobe oznadit ako zalovaného Postovl banku a.s. A uz iba z tohto pohladu bolo potrebné
rozhodcovsky rozsudok podrobit prieskumnej innosti. Preto sud dalej mal podrobit prieskumnej ¢innosti
zmluvu o postupeni pohladavok, nasledne vyrieSit otdzku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného.

4. Sud sa oboznamil s pisomnymi dékazmi, a to: zalobou, zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami,
rozhodcovskym spisom Staleho rozhodcovského sudu Rozhodcovskej a mediaénej sp. zn. IA-
C/0314/3311, rozhodcovskym rozsudkom zo dria 27.1.2017, zmluvou o postipeni pohladavok &. 2/2014
s prilohou &. 1/2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Postova banka a.s. zmluvou o postupeni €.2/02014 zo dfia 8.12.2014 postupila svoju pohladavku
na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED. Z prilohy &. 1/014 vyplyva, Ze pod por. &. 700 bola
postupend celkova vySka pohladavky k 2.12.2014 vo vy8ke 3402,17 Eur.

6. Sud sa najskér zaoberal otazkou v€asnosti podania Zaloby Zalobcom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Z ustanovenia § 46 ods. 1/ zdkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
vyplyva, Ze Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku je mozné podat na vSeobecnom sude v lehote
3 mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Z listiny na €l. 77 ( dékaz o doru€eni rozhodcovského rozsudku) vyplyva, Ze diha 31.3.2017
bol rozsudok IA-C/0314/3311 zalobcovi dorugeny. Zalobca Zalobu podal diia 2.5.2017, teda v zakonom
stanovenej lehote.

7. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 1A-C/0314/3311, ktory bol sudu na vyzvu doru€eny
vyplyva, u€astnikom okrem Zalobcu bola Postova banka a.s., jej bol aj narok prisudeny, hoci zmluvou
0 postupeni €.2/02014 zo dna 8.12.2014 postupila svoju pohladavku na spoloénost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED.

8. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. IA-C/0314/3311 zo dia 27.1.2017 bol zalovany (v prejednavanej
veci zalobca) zaviazany zaplatit PoStovej banke a.s. sumu vo vySke 1590,68 eur, urok vo vyske 24%
ro€ne zo sumy 1590,38 eur od 2.1.2014 do zaplatenia istiny, urok z ome8kania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 1590,68 eur od 2.1.2014 do zaplatenia istiny, sumu dIZznych urokov a urokov z omeskania
vyCislenych ku driu 1.1.2014 vo vySke 1189,27 eur, vSetko na uc€et vedeny v Postovej banke a.s. do 3 dni
odo dnia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Zaroven bola Zalobcovi ulozena povinnost zaplatit
poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 139 eur a trovy pravneho zastupenia 95,94 Eur.

9. Od 01.01.2015 bol prijaty novy zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3/ (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze ak
nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju
aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. januarom 2015.
Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze sud posudzuje iba rozhodcovsku zmluvu podla
predpisov u€innych v Case jej uzavretia, t. j. podla zakona ¢&. 244/2002 Z. z.

Podla §-u 45 zak.8. 335/2014 Z. z- Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku

(1) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,



d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOGkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Zaloba o zruenie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe €. 3. Ak spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodriujuce vyber dévodu zrudenia rozhodcovského
rozsudku podla vzoru tlaiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po nelspesnej vyzve na doplnenie
neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznadit’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce podanie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

(3) Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, ¢i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu ¢ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla § -u 4 cit. zak. - Forma rozhodcovskej zmluvy

(1) Rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve.

(2) Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna

(3) Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,

a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo

b) ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a osoby, ktora pravny ukon urobila.

(4) Odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikécii stran na akykolvek dokument obsahujuci
rozhodcovsku doloZzku sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku zmluvu, ak sa takymto odkazom ma podla
vble stran stat rozhodcovska dolozka sucastou zmluvy.

(5) Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj pri pisomnom pristupeni k zmluve podla
osobitného zakona,3a) ktoré obsahuje platnu rozhodcovsku dolozku. To plati aj v pripade nadobudnutia
Clenstva v zaujmovom zdruzeni alebo v inej pravnickej osobe, ktorej vnutorné predpisy obsahuju
rozhodcovsku doloZku.

(6) Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozZno nahradit' vyhlasenim zmluvnych stran
do zapisnice pred rozhodcom o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

(7) Rozhodcovska zmluva sa povaZuje za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu podanej Zaloby aj
vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doru€enej rozhodcovskému
sudu jej existenciu nenamietne.

10. Podla § 52 ods. 1/ az 4/ OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 52a ods. 1/a 2/ OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlluv samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo
stranam znameho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy
su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik
jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajicim splnenie spdsobuje
zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s obdobnymi pravnymi t€inkami.

Podla § 53 ods. 1/ OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.
Ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

11. Podla § 54 ods. 1/ az 3/ Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

12. Zmluva o Uvere zo dia 19.5.2009 bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak., avdak v danom
pripade ide jednoznacne o zmluvu spotrebitelsku. V zmysle § 52 Ob&. zak., kedZe ju uzavrel Zalovany
ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
Zalobca ako spotrebitel. Charakter spotrebitelskej zmluvy zmluva nestraca ani vtedy, ked je uzavreta v
zmysle Obch. zakonnika, pri€¢om prednostne sa pouziju pri vyklade zmluvy ustanovenia Obg&. zakonnika.
§ 52 ods. 2 tretia veta Ob¢€. zak. - toto ustanovenie sa pouZije aj na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel a vztahuje sa aj na pravne vztahy zaloZzené pred ucinnostou tohto ustanovenia.
Predmetné ustanovenie nadobudlo ucinnost 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorého sucastou je toto
ustanovenie, nemaju prechodné ustanovenia, vztahuju sa aj na pravne vztahy zalozené pred dfiom
ucinnosti tohto ustanovenia s poukazom na rozhodnutie NS SR 3MCdo 14/2014.

13. Podla § 28 ods. 6 zdkona €. 335/2014 Z. z., staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu
spotrebitela preskiumat, ¢i vymahany narok nie je zaloZzeny na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo
na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela. Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat' aj na iné dévody neplatnosti
pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadol aj bez navrhu.

Podla § 45 ods. 1/ (zruSenie rozhodcovského rozsudku) zakona & 335/2014 Z. z., ucastnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému G¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e/ spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy

i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu

j/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 3 cit. zakona sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ods. 1 pism. c/,e/ ai/ az l/.



14. Konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom zacalo podanim navrhu na zaatie rozhodcovského
konania dfia 28.3.2014 a preto sa na rozhodcovské konanie vztahuje zakon €. 335/2014 Z.z.

V ustanoveni § 47 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa ustanovuje dalSi postup
v pripade zruSenie rozhodcovského rozsudku a to tak, ze Zalovany mdze na sud podat navrh na
pokraCovanie v konani po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny. Pravnym
zakladom ochrany spotrebitela a spotrebitel'skej zmluvy je ¢lanok 153 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej tnie,
ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na naSom Uuzemi a smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré méze
mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich predpisov. Bez ohladu na formu, ako aj znenie rozhodcovskej dolozky uzatvorenej
medzi dodavateflom a spotrebitefom je potrebné povaZovat rozhodcovsku doloZku za neprijatelnu
podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitefa a to vtedy, ak spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a nebola
individualne dojednana. Z rozsudku Sudneho dvora EU (prva komora) zo diia 26. oktdbra 2006, vec
C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL vyplyva, Ze Smernica Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat' vtom zmysle,
Ze vyZaduje, aby vnutrostatny sud, na ktory je podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia,
posudil neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a zruSil toto rozhodnutie z dévodu, Zze uvedena zmluva
obsahuje nekalu podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského
konania, ale vyluéne v rdmci Zaloby o zruSenie.

Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania, ktoré sa mdzZe uskutoCnit v pripade
sukromnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej
dolozky). Rozhodcovska zmluva ma procesnu povahu. Zakon vyzaduje k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy pisomnu formu, jej nedodrZzanie ma za nésledok neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Vecnym ucinkom rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) je opravnenie
rozhodcu rozhodnut vymedzené spory. Z hfadiska osobnych u€inkov sa rozhodcovska zmluva vztahuje
na obidve zmluvné strany, pripadne na ich univerzalnych a singularnych nastupcov, pokial to strany
v zmluve vyslovne nevyligili. Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze podanou
Zalobou na prislusnom sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov § 45 ods. I/ zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

16. Sud skumal vSetky okolnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy, priCom zakladnym kritériom
posudzovania, i ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1/
Obcianskeho zakonnika a to, €i st v zmluvach obsiahnuté podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Délezitym kritériom je, &i boli
neprijatelné zmluvné podmienky individualne dojednané alebo nie. Za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia obsiahnuté v ndavrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami sa nepovaZzuju podmienky, ktoré pripravil dodavatel vopred, a pri ktorych sa mal sice
spotrebitel moznost s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah.
Spotrebitel je v tomto pripade v postaveni, Ze mal na vyber len ¢i predloZzeny navrh zmluvy podpiSe,
alebo odmietne. Rozhodcovska zmluva nebola podpisana na samostatnej listine, v zmluve o Gvere v
bode 3.7. bol len odkaz na VSeobecné obchodné podmienky, preto je potrebné posudzovat uvedenu
zmluvu podla ustanovenia § 53 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika.

17. Pokial bol v rozhodcovskej zmluve upraveny spésob rieSenia sporov s moznostou obratit sa na
rozhodcovsky sud, ide podfa nazoru sudu &isto o formalne upraveny mechanizmus rieSenia sporov, ¢o



stazuje pristup dlznika ako spotrebitela k spravodlivosti a spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitelskej zmluve. Takuto rozhodcovsku zmluvu preto nemozno
povazovat za platne uzavretu. Vykon prav a povinnosti v takejto rozhodcovskej zmluvy je v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi.

18. V pripade, ak niektory z u&astnikov opravnene popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, tato
skuto€nost zaklada dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom podla § 45 ods. 1/ pism. j)
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Porudenie hmotnopravnych predpisov sud skima
aj ex offo najma pri sporoch, v ktorych jednym z uc€astnikov je spotrebitel. V takomto pripade sa
sud pri rozhodovani o Zalobe na zrudenie rozhodcovského rozsudku musi zaoberat' aj otdzkou, &i pri
rozhodovani doSlo k poruSeniu vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
najma posudit, &i pri rozhodovani rozhodcovského sudu doslo k poruseniu § 53 Ob¢&ianskeho zakonnika
v suvislosti s dojednanim neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze
sa jedna o tzv. formularova zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal Zzalovany uz pripravenu a dopisoval
iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcu, pricom Zalobca obsah zmluvy nemohol nijakym podstatnym
spbsobom ovplyvnit a ani neovplyvnil. Je nesporné, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou
zmluvou, nakolko veritel konal v ramci predmetu svojho podnikania a dlznik uzavrel zmluvu ako fyzicka
osoba. Na spotrebitelské vztahy o ktorych ide v pripade vztahu medzi stranami sporu sa aplikuju
spotrebitelské pravne normy, pri€¢om ich znenie je vSeobecne zname a veritel ako dodavatel, ktory v
oblasti podnika a ma teda na rozdiel od spotrebitefa vysSiu urover informovanosti by mal uzatvérat
také zmluvy, aby podmienky v nich boli v sulade s ustanoveniami spotrebitelského prava a nie v
rozpore s nim a nemal by sa snazit obchadzat ich cez rézne zmluvné dojednania upravené v ramci
tazko Citatelnych a nepriehfadnych podmienok zahrnutych v zmluvnych dojednaniach (resp. odkazom
na VSeobecné obchodné podmienky), ktoré spotrebitel nema moznost nejako ovplyvnit a ktorymi sa
v kone€¢nom dbsledku spotrebitel vzdava svojich prav, alebo si inak zhorSuje svoje postavenie, i
spotrebitelské pravo vylu€uje. Naroky, ktoré vychadzaju z neprijatelnych podmienok, obchadzaju pravne
normy spotrebitelského prava, nemozno ani vymahat, nakolko vykon takychto prav by bol v rozpore s
dobrymi mravmi.

19. Smernica Rady Eurdpskej unie & 93/13 EHS z 05.04.1993 povaZuje rieSenie sporov zo
spotrebitelskych zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané, priCom neprimeranost je
tu treba chapat tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy nesmie zneuzivat
svoje silnejSie postavenie, ktoré je dané najma tym, Ze spotrebitel nie je schopny presadit zmeny
formularovych zmluvnych podmienok a v pripade Uverovych zmluv spotrebitel Easto kona pod tlakom
finan¢nej tiesne, €im veritel ziskava neprimerané vyhody. Za takuto neprimeranu vyhodu sud povaZzuje
aj rieSenie sporov cestou rozhodcovskych sudov s ktorymi Zalovany dlhodobo spolupracuje, pricom
v takomto konani nie je potrebné nariadovat pojednavania a spory su tym prenaSané zo sustavy
nezavislych sudov k rozhodcovi.

20. Tak ako uz sud uviedol, rozhodcovska zmluva znemozfiuje volbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie sporu nezavislym sudom, ak poda Zalobu dodavatel, v tomto konani Zalovany.

21. Pokial ide o samotnu zmluvu, vzhfadom na formu a sp6sob akym su Uverové zmluvné dojednania
Zalovaného pisané je sud toho nazoru, Ze spotrebitel nemal moznost' si ich riadne precitat’ a désledne
sa s nimi oboznamit, a teda pochopit ich vyznam a nasledky. Zmluva obsahuje aj dalSie neprimerané
podmienky, ktoré neboli dohodnuté individudlne v zmluve, ale su sucastou len zmluvnych dojednani,
ktoré su na predtlatenom tlagive, su vSeobecne koncipované pre velky okruh diZnikov -spotrebitelov,
pricom je zrejmé, Ze sa s nimi nemal moznost’ spotrebitel oboznamit ani zmenit ich obsah. Taktiez
absentuju zakonom stanovené ustanovenia (napr. RPMN je nespravne uréené malo byt uréené 34,02%
a bolo uréené 26,82%), tak uz len z tohto dévodu sa povaZuje zmluva za bezuro€nu a bez poplatkov.
Okrem uvedeného sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud ignoroval predpisy uréené
na ochranu prav spotrebitela.

22. Sud poukazujuc na vSetky uvedené dévody rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a zruSil rozhodcovsky rozsudok a rozhodol tak podla § 45 ods. 1 pism. j) z dévodu, Ze
Zalobkyha ako ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania poprela platnost rozhodcovskej
zmluvy, bola poruSena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania, ked’ sud dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy a taktiez z dévodu zistenia



rozporu predmetného rozhodcovského rozsudku so zakonom, pretoZe rozhodcovsky rozsudok zavazuje
Zalobkyfu na plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych uveroch, priom aj samotné
rozhodcovské konanie vychadza z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

23. Sud v3sak dalej dodava, Ze v Case rozhodovania rozhodcovkého sudu tento konal so subjektom,
ktory nebol aktivne vecne legitimovanym, sud ma vZzdy skumat procesné podmienky konania, ¢o v8ak
v danom pripade absentovalo.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani uspednému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



