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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: G.
0., nar. XX.XX.XXXX, v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolinany na zaklade sudom nariadeného
neodkladného opatrenia, zasttpeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté
Moravce, Sladkovi¢ova 3 ako koliznym opatrovnikom, dieta nebohej matky N. W., zomr. XX.X.XXXX a
otca M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. Z. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, za u€asti Okresného prokuratora v Nitre,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletého G. O., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v
Centre pre deti a rodiny Kolihany, Hlavna 499, 951 78 Kolifiany, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca maloletého dietata povinnostou prispievat na vyzivu maloletého G. O., nar.
XX XX XXXX vyzivnym v sume 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15-teho dia prislusSného mesiaca
vopred, a to na ucet Centra, v ktorom sa maloleté dieta na zaklade rozhodnutia sudu nachadza, a to
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. UPSVaR Nitra sa navrhom zo dria 18.2.2019 domahal, aby sud nariadil nad maloletym G. Gstavnu
starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Kolifany a otca a matku zaviazal
kazdého na vyZivu maloletého sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima. Spolu s navrhom vo
veci samej pozadoval navrhovatel nariadit' aj neodkladné opatrenie do¢asné zverenie maloletého do
starostlivosti uvedeného ustavného zariadenia, ktoré opatrenie sid u mal. nariadil uznesenim &.k.
11P/50/2019-31 zo dia 20. 02. 2019 podla § 367 ods. 1 CMP, pri¢om ulozil FN Nitra povinnost odovzdat
mal. G. O., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil otec dietata, ktorému bolo predvolanie riadne dorucené.
Svoju neucast na pojednavani neospravedinil, neziadal odroc€it' pojednavanie. Vzhfadom na uvedené
sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku aj v nepritomnosti otca.

3. Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s navrhom UPSVaR
Nitra. Prokurator OP Nitra povaZzoval navrh za dévodny a v najlepSom zaujme maloletého.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil: navrh, rodny list mal.
G. O,, spravy UPVaR Nitra, sprava z diagnostického vySetrenia u Nicolasa, sprava infekénej kliniky FN



Nitra, sprava MUDr. V., sprava MUDr. M. O., neodkladné opatrenie sudu, oznamenie OP Nitra o vstupe
do konania, sprava Centra pre deti a rodiny Kolifany, oznamenie o smrti matky dietata, potvrdenie o
naroku na DHN, potvrdenie UPSVaR Nitra k evidencii otca dietata a jeho vyradeni z evidencie, sprava
UPSVaR Nitra z 12.6.2019 k aktualnemu stavu pomerov u mal. dietata, ako aj pomerov u otca a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci:

5. Okresny sud Nitra neodkladnym opatrenim sp. zn. 11P/50/2019- 31 zo diia 20.2.2019 ulozil povinnost
Fakultnej nemocnici Nitra odovzdat maloletého G. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolifany.
Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bol stav pomerov na strane maloletého dietata, v ktorom
hrozilo nebezpe&enstvo ohrozenia Zivota dietata, dalSieho zhorSovania zdravého stavu a fyzického a
duSevného vyvinu maloletého. Malolety G. dlhodobo vyrastal v nepodnethom rodinnom prostredi, v
schatralom a hygienicky extrémne zanedbanom dome. Podlaha v dome bola plnd odpadkov, nekdurilo sa,
domom sa Siril neznesitelny zapach. Matka ani otec maloletého neboli schopni ani spésobili zabezpedit
starostlivost o maloletého po Ziadnej stranke, ¢o sa prejavilo na celkovom stave maloletého. Matka
maloletého bola sama v zlom zdravotnom stave s mentalnom retardaciou absolutne neschopna sa o
dieta postarat, kedZe sama bola umiestnena v Specializovanom zariadeni. Otec nebol schopny postarat
sa o rodinu a nemal ani snahu urobit napravu doterajSieho spdsobu Zivota rodiny. Nepomohol matke
ani maloletému, nepozZiadal o pomoc a poskytnuti pomoc zo strany rodiny zneuzival. Ma dlhy, je
nezamestnany a do budidcna nema ani vytvorené podmienky na byvanie. Malolety G. sa nachadza
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny od 25.2.2019. Dria 1.3.2019 bol umiestneny do starostlivosti
profesionalnej rodiny. Matka maloletého bola medziasom hospitalizovana v Specializovanej nemocnici
sv. Svorada Nitra a nasledne umiestnend do zariadenia socidlnych sluzieb. Dia 16.3.2019 matka
maloletého zomrela. Trpela zdvaZznymi zanedbanymi problémami s travenim a mentélnou retardaciou.
Otec maloletého komunikoval zo zaciatku ked bol malolety do centra umiestneny s G. telefonicky
CastejSie priblizne 2-3x do tyzdna. V poslednom mesiaci sa v3ak otec kontaktoval s dietatom iba raz
dna 9.6.2019 formou sms. Otec maloletého ma od 29.3.2019 evidovany len trvaly pobyt v obci Z.. Na
predchadzajucej adrese sa nezdrzuje a nie je zname kde sa aktualne nachadza. Otec nespolupracuje
s UPSVaR. Bol difa 11.22019 vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie z dévodu nespoluprace.
Nepobera ani davku v hmotnej nudzi. Co sa tyka kontaktu rodiny zo strany matky dietata, stryko pan B.
W. so svojou manzelkou boli dieta pozriet tyZzdeh pred Velkou nocou a prejavili zaujem dieta pravidelne
navstevovat.

6. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Kolifiany z procesu adaptéacie a z vykonaného pohovoru s maloletym
vyplynulo, Ze malolety sa v prostredi profesionalnej rodiny adaptoval bez vac¢Sich tazkosti. RezZim,
pravidla, povinnosti v rodine si osvojil. Je Ziakom 5. ro€nika Zakladnej 8koly v Jelenci. Zo zadliatku si
tazko zvykal na nové prostredie Skoly, ale adaptoval sa, reSpektuje autority, je usmernitefny, dodrzuje
pravidla, je samostatny, méa velmi dobré Studijné vysledky. Navstevuje dramaticky kruzok, ktory ho zaujal.
Ma introvertnd povahu, nekonfliktnu, citlivd povahu. Spociatku mu dlhSie trvalo nadviazat vztahy.
Potrebuje pocit bezpelia a istoty, spatnu vazbu, pochvalu. Aktualne je otvorenejSi ku kontaktom,
vyhladava rovesnikov ich spolo¢nost. Malolety je dispenzarizovany u pediatra, stomatoléga v Jelenci.
Malolety sa v ramci pohovoru vyjadril, Ze u tety Z. (profesionalneho rodi¢a) je mu dobre, je na neho
velmi mila. Ma v je dome svoju izbu. V Skole sa mu paci, ma dobrych kamaratov. Z byvalej Skoly bol na
vylete. Vzala ho pani riaditefka do téabora v Jelenci. S otcom sa nestretava, otec za nim nebol, povedal,
Ze nema Cas kvdli robote. Otec mu chyba. Na zaver sa vyjadril, Ze Zivot predtym by zhodnotil na znamku
Stvorku. Teraz sa mu zivot v Centre pre deti a rodiny paci.

7. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vaZzne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je ho mozné
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov..

9. Podfa § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Minimalne vyzivné prestavuje od 1.7.2018 sumu 28,08 EUR, ktoru kazdy z rodicov bude povinny
platit mesacne na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nad maloletym G. je dovodné nariadit
ustavnu starostlivost, ktora uz je vykonavana v Centre pre deti a rodiny Kolifiany na zaklade sudom
nariadeného  neodkladného opatrenia. Rodinné pomery v ktorych malolety vyrastal boli absolutne
nevyhovujuce a takymi aj ostali. Otec ani matka maloletého nedokéazali zabezpedit' potrebny rozsah
starostlivosti o syna a ani v su€asnosti sa situacia nezmenila. Matka maloletého zomrela v marci 2019 z
dévodu vaznych zdravotnych problémov a otec maloletého nadalej nie je schopny ujat sa starostlivosti o
syna. Zo zaciatku o syna javil zaujem, kontaktoval ho ale len telefonicky. Nikdy syna v Centre pre deti a
rodiny v Kolilanoch nenavstivil. UPSVaR nema s otcom kontakt, kedZe ten sa nachadza na neznamom
mieste. Ani v SirSej rodine maloletého nie je vhodna osoba, ktord by mohla vykonavat starostlivost
o maloletého. Celkovy stav maloletého sa po umiestneny do Centra pre deti a rodiny zlepSil. Vyrasta
v profesionalnej rodine na ktoru si zvykol a v ktorej pocituje koneCne isté zazemie, empatiu a zaujem
0 jeho osobu.

18.V suvislosti s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym sa sud zaoberal aj vyZivovacou
povinnostou otca vo vztahu k maloletému G., ktorého zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou
minimalneho vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, ktori je otec povinny poukazovat
na ucet Centra pre deti a rodiny Kolifiany. Otcovi sud ur€il vyzivné, na ktoré je povinny bez ohladu
na jeho majetkové a socialne pomery. Ur€il mu vyzivné v minimalnom rozsahu, pretoZe otec dietata



je nezamestnany, nepobera Ziadne Statne davky, je bezdomovcom a v obci Malé Vozokany ma trvaly
pobyt, v ktorom sa vS8ak nezdrzuje. Toho ¢asu sa zdrZiava na nezndmom mieste, o syna nadalej zaujem
nejavi. Sud nepozna predstavu o buducnosti, ktorlu planuje otec pre seba a mozno aj pre syna. U
maloletého vSak sud musel zabezpedit adekvatnu starostlivost o mal. G., ktory je vo veku 12-tich rokov.
Potrebuje rodinu, priatefov, stav, aby sa mu nikto venoval, odovzdaval mu skusenosti, zru¢nosti. Kedze
mal. mé toho €asu uz len jediného rodica - otca, ktory je vo vykon starostlivosti o mal. G. ne€inny a nevie
mu zabezpedit zazemie, istotou a bezpelie domova, ktory stav nevie zabezpe it ani sdm sebe, sud
v najlepSom zaujme mal. G. rozhodol vo veci tak, Ze u maloletého nariadil Ustavnu starostlivost, ktora
poskytne mal. bezpedie, zadzemie a istotu v zariadeni s odbornym personalom, ktory zabezpec¢i dalsi
zdravy a priaznivy vyvoj maloletého prostrednictvom profesionalnej rodiny.

19. Otcovi dietata sud urcil povinnost na vyZivu syna prispievat minimalnym vyZivhym v sume 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesaclne,
ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit na u¢et Centra pre deti a rodiny Kolifiany. Aktualna vyska
minimalneho vyZivného je 28,08 eur mesacéne, ktort sumu vyZivného je otec dietata povinny platit na
syn do uvedeného centra bez ohladu na jeho mozZnosti a schopnosti, kedZze ako otec ma k mal. G.
zo zdkona vyplyvajucu vyZivovaciu povinnost. VyZivovacia povinnost matke dietata zanikla zo zakona
stavom, ked matka mal. dietata zomrela v priebehu konania v tejto pravnej veci.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



