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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: D. R., nar. X.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX Y.,
v konani o vymozenie 198,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje exekucné konanie.

Il. Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD.,
Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, trovy exekuéného konania
vo vySke 19,92 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Povinnému sud nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dna 13.5.2015 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.
z. (dalej len ,Exekulny poriadok®), a to na zéklade exekucného titulu - pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karlové rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 (dalej len ,rozhodcovsky sud*) spisova znacka
SR 12608/09 zo dria 20.8.2009. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost dfa 14.9.2009 a vykonatefnost
dna 17.9.2009.

2. Uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni €. k. 4Er/320/2015-29 zo dfia 22.1.2016 bola Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietnuta, proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3CoE/46/2016-50 zo dha 19.7.2016 bolo toto uznesenie
potvrdené. Tieto uznesenia nadobudli pravoplatnost dria 16.8.2016.

3. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 44 ods. 3 EP (v zneni u¢innom do 31.3.2017), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

5. S poukazom na pravoplatnost’ uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud exekuéné konanie zastavil.



6. Podla § 47 ods. 3 druha veta EP (v zneni platnom a u€innom do 31.3.2017), do doru€enia poverenia
sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie a narok na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.

7. O trovach exekuéného konania sudneho exekutora sud rozhodol podla citovaného  § 47 ods. 3 EP.
Sudny exekutor spisal navrh na vykonanie exekucie do zapisnice za o mu patri odmena v zmysle § 21a
vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. ucinnej do 31.3.2017 vo vyske 16,60 eur. KedZe je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, priznal sud exekutorovi 20 % darn z pridanej hodnoty
z priznanej odmeny, a to sumu 3,32 eur, podfa zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a v
sulade s § 196 druha veta Exekuéného poriadku.

8. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi narok na postovné za dorucenie ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vratane DPH, nakolko predmetnu Ziadost’ o udelenie poverenia sudny exekutor na
tunajsi sud podal osobne. Sud rovnako nepriznal narok na poStovné za doru€enie urgencie na vydanie
poverenia vratane DPH, nakolko predmetna urgencia bola taktiez podana na tunajSom sude osobne.

9. V danom pripade opravneny navrhol vykonanie exekucie v zmysle rozhodnutia vydaného na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda na zaklade nulitného exekuéného titulu, na podklade ktorého
nemohla byt exekulcia vykonanda, ktora skuto€nost bola jednak dévodom na zamietnutie Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledne i priinou zastavenia
samotného exeku¢ného konania. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud zaviazal na nahradu
sudnemu exekutorovi priznanych trov exekuéného konania opravneného.

10. Podfa § 9a ods. 1 a ods. 4 Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. O nahrade trov exeku¢ného konania medzi u¢astnikmi tohto konania sud rozhodol postupom podla
vys$8ie citovaného ustanovenia § 9a ods. 1 EP a § 256 ods. 1, § 257 CSP tak, Ze povinnému nahradu
trov konania nepriznal. Opravneny sice procesne zavinil zastavenie exekuéného konania, a to podanim
navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia vydaného na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy, ktoré skutoénost’ bola dévodom zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia bolo potrebné exekuéné konanie
zastavit. Preto opravneny by v zasade mal povinnému nahradit’ trovy konania. Povinny vSak Ziadne trovy
konania neuplatfioval a zarover z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu vObec nejaké trovy v tomto konani
vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom pod bodmi I. az Il. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku pod bodom
lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Stara Lubovna, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



