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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému C. Q. pre zlocin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/120/2018 zo dria 5. 2. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 17. juna 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému C. Q., nar. XX. XX. XXXX v J.,
trvale bytom A. XXX

uklada

podfla § 201 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odnatia slobody v trvani

2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/120/2018 zo dia 5. 2. 2019 uznal obZalovaného
C. Q. vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

v presne nezisteny def mesiaca oktdber 2017 v blizkosti kaplnky pri obci Zavadka, okres Gelnica, a
dria 31. decembra 2017 vo veernych hodinach pri ceste veducej do obce Zavadka, okres Gelnica,
opakovane vykonal pohlavné styky s maloletou L.H., nar. XXX XXXX, napriek tomu, Ze vedel, Ze
nedovfsila patnasty rok svojho veku.

Sud mu zato ulozil podfa § 201 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odnatia
slobody v trvani jedného roka a podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona na vykon trestu odfiatia slobody
ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.



Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani dha
5. 2. 2019. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze uloZenie trestu vo vymere jedného roka povaZuje
za nezdkonné. Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR €.44/2017, ak mozZno pachatelovi
trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody a vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. z&kona, mozno uvedené ustanovenie per analogiam pouZit aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (po prijati vyhlasenia sidom), kedZe pachatel neodvolatelne
prijal vSetky pravne u&inky uznania viny bez toho, aby bol akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. Z obsahu uvedeného stanoviska je zrejmé, Ze
mimoriadne zniZenie trestu je v takom pripade limitované ustanovenim § 39 ods. 4 Tr. zakona, v zmysle
ktorého v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud ulozit trest odfatia slobody zniZeny
o jednu tretinu pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Za trestny &in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona zakon stanovuje trestnt sadzbu vo vymere 3 az 10 rokov.

Vzhladom na konstatovany rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2
Tr. zakona bolo u obZalovaného odévodnené mimoriadne znizZenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zdkona maximalne o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, o odévodriuje u
obZalovaného uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere najmenej dvoch rokov.

Z uvedenych dbvodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste prvostupriového sudu a ulozil
obzalovanému podfa § 201 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., 36 pism. I/ Tr. zak., 37 pism. m/ Tr.
zak., 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., per analogiam trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym strazenia.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany C. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny, na zéklade ¢oho okresny sud riadnym zédkonnym postupom v zmysle § 257 ods. 1 a nasl.
Tr. por. prijal toto vyhlasenie o vine a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vo vztahu k samotnému vyroku o treste krajsky sud konstatuje, Ze zo strany okresného sudu doslo k
riadnemu zisteniu vSetkych okolnosti majucich vyznam k ur€eniu druhu trestu a jeho vymery a to vratane
zistenia vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa osoby obzalovaného a jeho predchadzajuceho
Zivota.

C. Q. bol v minulosti trikrat sudne trestany s tym, Ze na jeho odsudenie z roku 2014 sa vztahuje fikcia
neodsudenia. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/6/2015 zo dria 11. 3. 2015 bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na jeho predchadzajuce odsudenie v trestnej veci
sp. zn. 3T/125/2014, na ktoré sa vztahuje uz vysSie uvedena fikcia neodsudenia. Ako to okresny sud
spravne uviedol, z hfadiska pravneho vyznamu je relevantné odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/93/2017 zo diia 20. 9. 2017 pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. z&k. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., za o mu bol ulozeny
ako mladistvému trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. SkuSobna doba zacala plynut dria 7. 10. 2017 a trvala do 7.
4.2019.

Okresny sud spravne zistil rovnaky pomer a vyznam polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podla §
38 ods. 2 Tr. zak., kedZe polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. je to, Ze obzZalovany sa
priznal a trestny &in Uprimne ofutoval a pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. m/ Tr. zak. je, Zze v
minulosti uz bol odsudeny.

Rovnako spravne okresny sud uviedol, Ze za uvedeny trestny ¢€in podla § 201 ods. 1 Tr. zak.
zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. V ramci ukladania trestu okresny
sud vychadzal z toho, Ze sice obZalovany trestny &in spachal v priebehu plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia (4T/93/2017), av8ak na druhej strane poukazal na skutoCnost, Ze je
otcom dvoch maloletych deti, pricom jedno z nich je v jeho starostlivosti a zaroven prihliadol aj na



nasledok trestnej €innosti a postoj obzalovaného k samotnej veci. Vychadzajiuc sucasne zo stanoviska
Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR ¢&. 44/2017 zo dfia 27. 6. 2017 o moznosti mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody, ktory mal byt
obzalovanému ukladany v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe by bol neprimerane prisny, pri€om pre
ochranu spolo¢nosti postacuje trest kratSieho trvania.

Krajsky sud sa v tomto smere v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou okresného sudu tykajucou
sa aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., av3ak nestotoznil sa s vySkou ulozeného
trestu a to z dévodov, na ktoré podrobne a vy€erpavajuco v pisomnom odévodneni odvolania poukéazal
prokurator. V tomto smere krajsky sud podotyka, Ze okresny sud sice v odévodneni napadnutého
rozsudku vo vztahu k vyroku o treste poukazuje na skuto€nost, Ze pri ukladani trestu pod zdkonom
ustanovenu trestnu sadzbu nebol viazany ustanovenim § 39 ods. 4 Tr. zak., ale ustanovenim § 39
ods. 3 pism. e/ Tr. zak., podla ktorého nemohol obZalovanému uloZit' iba trest odfiatia slobody kratsi
ako 6 mesiacov, vzhladom na dolnu hranicu trestnej sadzby odniatia slobody, ktora je v danom pripade
menej ako 5 rokov, avSak v samotnom vyroku o treste ako pravny dovod ukladania trestu odnatia
slobody pod dolna hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby uvadza ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na zaklade ktorych mozno trest mimoriadne zniZit o jednu tretinu
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Za danych okolnosti, ako to spravne uviedol
prokurator, pri vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
a pri zakonom stanovenej trestnej sadzbe vo vymere 3 az 10 rokov tak prichadzalo do uvahy uloZenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere najmenej dvoch rokov. Vychadzajuc z odévodnenia
okresného sudu je zrejmé, Ze okresny sud zamysSlal zrejme pri mimoriadnom zniZzovani trestu aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a v nadvaznosti na to ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. Ako je
to v8ak z vyroku o treste napadnutého rozsudku zrejmé, okresny sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na zaklade ¢oho bolo uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere
jedného roka nepodmienecne v rozpore s tymto ustanovenim.

Krajsky sud zohladniac vSetky relevantné skuto€nosti pre uloZenie druhu trestu a jeho vymery, vratane
okresnym sudom konstatovanych osobnych pomerov obZalovaného a jeho predchadzajuceho Zivota
dospel k zaveru, Ze mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod doInu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam v zmysle vy3Sie citovaného
stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a tomu zodpovedajuci
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov nepodmieneéne zohladriuje tak charakter a zavaznost
predmetného trestného &inu, ako aj priznanie sa obzalovaného, jeho osobné pomery a predchadzajuci
Zivot, resp. takto mimoriadne zniZeny trest spifia, podla nazoru krajského stdu vSetky kritéria z hadiska
tak individualnej, ako aj generdlnej prevencie.

Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud obzalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany doposial nebol
vo vykone trestu pre inym umyselny trestny &in.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



