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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
I.S., T. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny I., ako koliznym opatrovnikom,
v ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov: Z. Y., T. XX XX.XXXX a H. Y., T. XX.XX.XXXX, obaja
bytom 1., O.. S. C.. XXXXX/X, zasttpeni JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom Martin,
Sturovo namestie &. 10520/13B, dieta matky: T. S., T. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto I., t.&. na
neznamom mieste, a otca: I. C., T. XX XX.XXXX, trvale bytom I., O.. S.. I. C.. XXXX/XX, zasttpeny
JUDr. Milotou Ferenéikovou, PhD., advokatkou so sidlom Maly Cepé&in &. 5, o navrhu otca na zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou |. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od stredy od
15:00 hod., kedy si ju prevezme v Skolskom zariadeni a po€as Skolskych prazdnin v mieste bydliska
starych rodi¢ov do 18:00 hod., kedy ju odovzda starym rodi¢om v mieste ich bydliska a kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od utorka od 15:00 hod., kedy si ju prevezme v Skolskom zariadeni a po€as
prazdnin v mieste bydliska starych rodi¢ov do Stvrtka, kedy ju odovzda rano do Skolského zariadenia a
pocas prazdnin o 15:00 hod. starym rodi€om v mieste ich bydliska.

Stari rodi¢ia maloleti na styk riadne a v€as pripravia a odovzdaju otcovi.
Stari rodiCia a otec si navzajom oznamia zavazny dévod, pre ktory sa styk nemdze uskutocénit a to v
lehote 48 hodin pred realizaciou styku, inak bez zbyto¢ného odkladu po jeho vzniku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal diia 10.04.2019 na tunaj8i sud navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov a na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti.

Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Martine 6Pc/20/2018
zo diia 23. 01. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. 03. 2019 vo veci urenia otcovstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive mal. dietata a navrhu starych rodi¢ov sud rozhodol o
uréeni otcovstva a uréil otca mal. |. S., ktoru zaroven zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov, ktori su opravneni mal. zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec mal. dietata sa dozvedel
o narodeni svojej dcéry z rozpravania svojich kamaratov, oficialne sa to dozvedel az po doruceni
navrhu na uréenie otcovstva a zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti zo sudu. Vzhfadom
ku skutoCnosti, Ze v tom €ase pracoval v zahranici, v konani vedenom na Okresnom sude v Martine 6
Pc/20/2018 suhlasil so zverenim mal. dcérky do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany
matky a jej manzela, ktory nie je biologickym starym otcom mal. dietata. Po zisteni skuto€nosti, Ze je
otcom dietata, dcéry |., ktora je jeho jedinym dietatom, snazil sa zmenit svoj doterajSi spdsob Zivota a
rozhodol sa ukonéit pracu v zahrani¢i. Vratil sa pracovat’ a byvat spat’ na Slovensko, do I.. Obnovil si



pozastavené Zivnostenské opravnenie a zabezpedil si okrem iného pracu na zaklade zmluvy o vzajomne;j
spolupraci so spolo¢nostou I. G., G.. M.. B.. H. XXX, pre ktoru bude poskytovat’ svoje sluzby, ktorou
ma zabezpeceny trvaly prijem minimalne do konca roku 2019. Byva v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi
v 3-izbovom byte, ktory je rodi€ov, kde vytvoril spoloéne so svojimi rodi€mi pre svoju dcérku I. rodinné
zazemie. Od decembra 2018 si postupne zacal budovat hlbSi vztah s dcérkou, zacali sa CastejSie
stretavat. Dcérka |. ho vola ocko, jeho rodiCov, svojich starych rodiCov zo strany otca vola stara mama
a stary otec. Vytvorili si medzi sebou pekny osobny vztah. Postupne od januara 2019 zacala I. u otca
spavat cez vikendy, braval si ju kazdy druhy vikend, od piatka do nedele. Po prvy raz bola u otca cez
vikend az do pondelka rana, od 5. 4. 2019 do 8. 4. 2019, kedy ju otec priviedol rano do $kélky a poobede
pride pre fiu stard mama, ktort vola mama. Cez vikend boli spolu na vylete, snazia sa travit' ¢as spolu
zmysluplne, maju rozne volno&asové aktivity v prirode, s inymi vekovo rovnakymi detmi. |. sa vZdy velmi
teSi sa stretnutie s otcom a s jeho rodinou. Ma vefmi pekny osobnostny vztah so starou mamou zo
strany otca, ako aj s bratom otca, svojim strycom. U otca ma svoj kutik, hracky, svoj pokoj. U maloletej
I. sa zacali prejavovat pri zmene rodinného prostredia psychické poruchy, plage, nechce ist domov k
mame. Navrhovatel sa snazi trpezlivo vysvetlovat, ma s maloletou dcérkou vytvoreny velmi silny citovy
vztah, maloleta sa citi u neho bezpecne, doveruje mu, sama sa vyjadrila, Ze chce s nim byvat, citi
tam svoje rodinné zazemie. Otec maloletej spifia osobnostné a moralne predpoklady pre zabezpe&enie
riadnej vychovy maloletej a aj doterajSia starostlivost o maloleti nasvedCuje tomu, Zze maju medzi
sebou vytvorené puto a na maloletu méa pozitivny vplyv, ako aj na zabezpecenie jej zdravého vyvinu v
buducnosti. Mal. mala problémy s vyjadrovanim a s re€ou, €asto hovorila nezrozumitelne, opakovala sa
po mladS$ich detoch, ¢o sa pocas stretavania s otcom zmenilo a hovori jasne a zrozumitelne. Zo strany
otca maloletej s ohfadom na podstatni zmenu jeho pomerov je mozny vykon osobnej starostlivosti. Mal.
I. Zije v rodine svojej biologickej starej mamy zo strany matky a jej manzela, ktory nie je biologickym
starym otcom mal. V spolo€nej domacnosti Ziju eSte 3 deti okrem |., 12 roény syn I., 1 ro€na T. a 2
rocny W., ktory je vnukom zverenym do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Vzhladom na
pocet deti a moznosti mamy a starej mamy Z. Y. by bolo vhodnejSie prostredie pre dalSi vyvin mal.
I. u otca dietata, ktory nema okrem |. Ziadne iné dieta, ma dostatok ¢asu, aby sa jej mohol venovat,
prispdsobil tomu aj svoje zamestnanie. Chce jej zabezpecit' zdravy vyvin v rodinnom prostredi, roz§irit' jej
obzor navstevou kruzkov a €innostami zameranymi na rozvoj jej osobnosti, motoriky a iné. V nahradnej
osobne;j starostlivosti sa stara mama sa snazi dat mal. I. vSetko o mbze, avdak ohladom na skuto€nost,
Ze okrem |. ma eSte 3 mal. deti, nema tolko ¢asu ani finan&nych prostriedkov, aby mohla chodit’ s I. na
krazky, vykonavat' s fiou réznoCasové aktivity, venovat' sa jej viac, resp. tak ako otec dietata a aj jeho
matka, stara matka mal. dietata, ktora ma plnoleté deti, nema Ziadne iné vnuca, preto mbze venovat
vSetku svoju lasku a svoj ¢as svojej vnhucke I.. Otec mal. nespochybriuje doterajSiu starostlivost a lasku
starej matky, ktorej bola I. zverena do osobnej nahradnej starostlivosti. Nechce prerusit vztahy s rodinou
matky mal., avSak sa chce postarat a vychovavat svoju dcérku sam, chce vidiet ako rastie a zdiel'at s fiou
dennodenné radosti a starosti. Otec zastava nazor, Ze o |. by sa vedel plnohodnotnejSie osobne postarat
a mohol by jej poskytnut' lepSie podmienky na jej osobnostny vyvin a rozvijanie zdujmov. RodiCovské
prava a povinnosti vznikaju odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ur€eni otcovstva
k dietatu. Pravo a povinnost' rodi¢ov vychovavat svoje maloleté dieta v sebe zahffia starostlivost’ o
komplexny rozvoj osobnosti dietata, duSevny, fyzicky, rozumovy, mravny, citovy, o jeho nadanie, fyzické
schopnosti, 0 vychovu zameranu na posilnenie Ucty a reSpektu k rodi¢om, k fudskym a zakladnym
pravam inych osob, k svojmu narodu a inym narodnostiam, ako i rozhodovat’ v mene dietata, kym nie
je schopné samo vystupovat’ vo vlastnom mene. Pravo a povinnost’ vychovavat maloleté deti zabera
v hierarchii rodi€ovskych prav najvysSiu prioritu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti otec mal. dietata
si chce plnit povinnost rodi€a a vychovavat' svoju jedini mal. dcéru ., preto Ziada sud o jej zverenie
do osobnej starostlivosti. Vyjadruje presved&enie, Zze sud zvazi uvedené skutoénosti v tomto navrhu a z
dovodu podstatnej zmeny pomerov na strane otca mal. zmeni rozhodnutie Okresného sudu v Martine
6 Pc/20/2018 zo diia 23. 01. 2019 druha veta tak, Ze zveri mal. I. S. T.. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivostiotca I. C., T.. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. I. XXXX/XX, |., ktory bude spravovat jej majetok
a zastupovat ju a zmeni tretiu vetu rozhodnutia tak, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu mal. |. S.
T.. XX. XX. XXXX sumou 70 Eur k rukam otca vZdy do 15.-teho diia prisludného kalendarneho mesiaca
vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia a zrusi Stvrtu vetu rozhodnutia, ktorym bol otec mal.
zaviazany prispievat na vyzivu mal. sumou 120 Eur mesacne.

2. Stari rodicia sa k navrhu pisomne vyjadrili podanim zo dfia 03.06.2019. Uviedli, Ze otec v navrhu
uvadza, Ze o tom, Ze ma dcéru sa dozvedel az z navrhu na uréenie otcovstva a zverenie mal. |. do
nahradnej osobnej starostlivosti vedeny pod sp. zn. 6Pc/20/2018. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé.
Matka aj s mal. I. po jej narodeni byvali u starej mamy, p. R. G.. Pani G. uviedla, Ze uz v tom Case,



chodil otec, i ked zriedkavo, navstevovat matku a teda aj dcéru. Ma vedomost' o tom, Ze mal. . boli
spolu mozno 2-krat koCikovat. O tom, Ze je otec, ho matka dietata informovala. Maloleta |. Zije takmer
od narodenia v starostlivosti svojich starych rodi¢ov, mimo obdobia, kedy bolo maloleté dieta spolu s
jej matkou (T. S.) u svojej starej matky p. R.. G.. Maloleta bola starym rodi¢om zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti rozhodnutim OS Martin, sp. zn. 23P/59/2017, pravoplatnym dha 30.06.2017.
Aj zo samotného rozhodnutia je zrejmé, Ze stari rodi€ia vykondvaju osobnu starostlivost o mal. na
pozZadovanej urovni, maju vytvorené vhodné podmienky a Ziju usporiadanym zivotom. Skuto€nost, Ze
stari rodicia mal. I. vychovavaju dalSie 3 deti, nemdzZe byt na ujmu mal. |. tak ako to uvadza otec. Maloleta
ma v domacnosti svojich starych rodi€ov vytvorené vhodné prostredie a podmienky. Tieto podmienky
boli opakovane skimané zo strany UPSVaR v |., a to tak v konani tykajdceho sa mal. I, i mal. W.. V
suCasnosti uz maloletd navstevuje matersku Skolu. Zaroven je podstatna i t& skuto¢nost, ze mal. W.
S., T.. XX XX.XXXX je strodencom mal. I.. Mal. W. je rovnako v starostlivosti starych rodicov. Maju za
to, Ze nie je vhodné, aby surodenci vyrastali oddelene a tym doSlo k ich odluéeniu. Surodenci maju
pravo vyrastat' spolu, pricom je pravdou, Ze rodina starych rodi€¢ov sa tomuto stavu vyraznym spésobom
prispdsobila. Doslo k vymene bytu z 2-izbového na 3-izbovy byt a takto vytvorili rodinu nielen pre svoje
vlastné deti, ale aj pre deti, ktoré im boli zverené. Pokial ide o zverenie mal. |. do osobnej starostlivosti
otca, stari rodiCia maju za to, Zze otec nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o mal. I.. Sam
otec este na pojednavani konanom dria 09.01.2019 vyhlasil, Ze suhlasi so zverenim mal. do nahradnej
starostlivosti jej starych rodi€ov. Je pre starych rodi€ov zarézajuce, Ze po tak kratkom &ase, ani nie po
3 mesiacoch od konaného pojednavania, otec zmenil nazor. Aj na tuto skutoénost treba pri rozhodnuti
prihliadat, nakolko maloleta potrebuje mat aj nejaku stabilitu, rezim, ktory jej stari rodicia poskytuju.
Stari rodiCia, ktorym bolo dieta zverené do nahradnej starostlivosti uvadzaju, ze zdujem o maloletu
maju hlavne rodi¢ia otca dietata, teda stari rodi¢ia mal. I. (stari rodi¢ia C.). Na jednej strane je to aj
pochopitelné, nakolko stari rodi¢ia C. vni¢a nemaiju, avsak zaroven je treba mat na zreteli, Ze rodi¢ by
mal byt ten, ktory mé& dieta vychovavat, pokial touto schopnostou disponuje. Je zrejmé, Ze otec az do
suc€asnosti o maloletu nejavil zaujem. Tento zaujem zacal prejavovat az od podania navrhu na uréenie
otcovstva, .prifom sam otec uviedol na pojednavani konanom dria 09.01.2019, Ze o tom, Ze je otcom
vedel uz asi rok. Do pozornosti sudu si dovoluju dat'i to, Ze podla informacii od p. G. je zrejmé, Ze vo i
otcovi je vedené trestné konanie na OR PZ I. pod B.-1.-B.-C.. Stari rodi¢ia uviedli i to, Ze maju vedomost o
tom, Ze otec opakovane viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Momentélne nedisponuje
vodi¢skym opravnenim, prave z tychto dévodov. Samozrejme stari rodi¢ia mal. |. nechcu otcovi branit
v stretdvani s mal. |., z tohto dévodu aj v su€asnosti umozniuju stretdvanie maloletej s otcom, aj starymi
rodiémi C.. Stari rodicia si uvedomuiju, Ze maloleta ma pravo poznat svojho otca. Avsak ako sme uviedli
vys$8ie, otec nevie zabezpecit riadnu starostlivost’ o maloletu. Skuto€nost, Ze mu s touto starostlivostou
budu pomahat vyrazne jeho rodicia, je len dalS§im prenesenim starostlivosti na iné osoby. Vzhladom
na vys8ie uvedené maju za to, Ze v zaujme mal. l. je zabezpedit jej riadny a pravidelny rezim, stabilitu
a istotu, €o stari rodi€a zabezpedit vedia. V tomto obdobi nie je pre maloletu vhodné vytrhnat’ ju zo
znameho prostredia a zverit do starostlivosti otcovi, ktorého pozna len velmi kratko. Stari rodi€ia sa vSak
nebrania Uprave styku otca s maloletou.

3. Na pojednavani konanom dnia 17.06.2019 boli pritomni otec, zastupca otca, stari rodi€ia, ich zastupca
a kolizny opatrovnik. Matka sa na pojednavani nezucastnila. Matke bolo predvolanie doru¢ené v zmysle
§ 106 ods. 3 pism. a) a § 116 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
,CSP* ). Svoju nepritomnost' na pojednavani neospravedlnila a neziadala odrocit pojednavanie. Sud
pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) v spojeni s § 180 CSP, podfa ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa
pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti matky.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom otca, zastupcu otca, starych rodi¢ov, zastupcu starych rodi€ov a kolizneho opatrovnika,
- zmluvou otca o vzajomnej spolupraci so spolo¢nostou I. G. G.. M.. B.,

- oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. zo diia 22.05.2019,

- spravou z preSetrenych pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny |. zo dfia 27.05.2019,

- oznamenim o podani dafiového priznania Dafiovym Uradom Z. otcom,

- oznamenim Riaditelstva policajného zboru v I. zo dfia 13.06.2019,

- vypisom z registra trestov otca,



- zaznamom o podani vysvetlenia na OO PZ |. - D. zo dia 29.05.2019,
- rozsudkom Okresného sudu Martin & k. 6Pc/20/2018-44 zo dna 23.01.2019, pravoplatny dna
20.03.2019,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 6Pc/20/2018-44 zo dra 23.01.2019, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 20.03.2019 bol otec urleny za otca maloletému dietatu a maloleta bola zverena
do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom H. Y., T.. XX XX XXXX a Z. Y., T.
XX XX XXXX.

6. Otec pracuje pre spolo¢nost |. G., G..M..B.. so sidlom H. C.. XXX s dohodnutou vy$kou odplaty 6,50
eur na hodinu. Otec podal za rok 2018 dariové priznanie s idajmi: prijmy 5.769,98 eur, povinné poistenie
773,08 eur, z&klad dane 4.996,90 eur. Otec nebol v obdobi poslednych 5 okov trestne stihany. Dria
29.05.2019 podal na OOPZ v I. - D.X. vysvetlenie.

Zastupca otca uviedol, Ze je mozno zarazajuce, Ze doslo k podaniu navrhu 12 tyzdfiov od pravoplatnosti
resp. dnes je konanie 12 tyzdnov od pravoplatnosti rozhodnutia, avdak uviedla dévody, ktoré k tomuto
viedli. Vzhladom ku skutognosti, Ze nebol podany navrh na urenie otcovstva a matka Zila takym
volnej8im spbsobom Zivota, nemal istotu otec maloletej, Ze je otcom. PoCul o tom, ale priamo nebol
osloveny, Ze je otcom dietata. O navrhu sa dozvedel az v novembri 2018, kedy dostal zaroveri Zalobny
navrh na ur€enie otcovstva. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze v tom Case robil v zahrani¢i, nevedel si
predstavit ukon&enie pracovnopravnych povinnosti zo dha

na defi resp. bol viazany zmluvou a povaZoval za neseridézne, aby ukoncil svoje pdsobenie v zahranici zo
dfia na den. Informoval o tejto skuto&nosti svojho zamestnavatela, dohodli sa na dostato€nom ¢ase, aby
si vedel zabezpe it nahradu a k 28.02.2019 sa vratil na Slovensko, ukonéil pracu v zahrani¢i. Vzhladom
ku skutonosti, Ze v priebehu konania o ur&enie otcovstva mal za to, Ze méze svoj navrh podat’ aj neskor
na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, o sa okrem iného spomina aj v odévodneni rozhodnutia
sudu, povazoval to ako nasledny krok po usporiadani si svojich pracovnopravnych vztahov a Zivotnej
situacie byvania na Slovensku, Ze nasledne poda tento navrh. Chcem podotknut’ ta skutoénost, Ze
hoci bolo rozhodnutie vydané v januari, pravoplatné bolo az 20.3..Vykonal nemalé kroky k tomu, aby
zabezpegil pravoplatnost stidneho rozhodnutia aj za stéinnosti Uradu prace a socialnych veci, ktori mali
o tom vedomost, pretoZe on sa vratil na Slovensko v €ase, ked mu uplynula lehota na podanie odvolania,
ale rozhodnutie este nebolo pravoplatné, preto ¢akal na pravoplatnost sidneho rozhodnutia o zvereni do
nahradnej starostlivosti, a nasledne podal tento navrh. V tejto suvislosti chcem poznamenat, Ze hovorime
tu stale o starych rodioch, ale biologicky je len stara mama starou mamou. Manzel pani Y. nepochybne
venuje lasku a starostlivost malej I., ale nie je biologicky stary otec. Vzhladom na to, Ze sa staraju o
momentalne 4 maloleté deti, mbzu nastat rézne Zivotné situacie, ktoré ich postihnud, a preto maju za to,
Ze v sulade s ustanovenim Z&kona o rodine by mal prednostne vykonavat svoje nielen prava, teda platit
vyzivné, starat' sa o maloletu, ale aj povinnosti a to je predovSetkym vychova maloletej, preto poziadal o
zverenie do osobnej starostlivosti, aby mohol vykonavat osobnu starostlivost o svoju, podotykam jedinu
dcéru. Okrem toho, Ze prispdsobil tomu svoju pracovnu a zivotnu situaciu, prispdsobili tomu aj zariadenie
bytu, prerobili byt v bytovom dome, ktory vlastnia rodi€ia, rodi€ia mu to umoznili, zriadili jej detsku izbu,
ak sud ma zaujem, kratkou cestou by sme dali k nahliadnutiu foto, kde dorobili detsku izbu a pripravili
jej vSetky podmienky na to, aby tam mohla zdravo Zit' a rozvijat’ sa. Vzhfadom na to, Ze v nahradne;j
starostlivosti, ako som spomenula, su uz 4 deti, my nespochybrfiujeme starostlivost ani to, Ze by bolo
na tarchu, ked |. vyrasta medzi ostatnymi maloletymi detmi, av8ak z Casového hladiska nie je mozné,
aby sa mohla venovat v nahradnej starostlivosti taka starostlivost maloletej, ako by jej mohol venovat
otec ako svojej jedinej dcére. Chodi do materskej $kolky, ma rézne zaujmy, méze rozvijat svoj talent,
ale mame za to, Ze otec je v prvom rade ten €lovek, ktory by mal stat’ pri jej uspechoch a netspechoch a
mal by sa podielat na jej zdravom vyvine, kedZe je tu a chce sa o tu dcéru starat, preto Ziadame navrhu
v celom rozsahu vyhoviet. Dakujem. Ak dovolite, chcela by som sa este vyjadrit aj osobitne k urgitym
bodom vyjadrenia pravneho zastupcu starych rodi¢ov a to je ta skuto¢nost, kde sa uvadza, Ze otec bol
trestne stihany. Ano, do$lo pred 8 rokmi k ur&itému poklesku, kedy otec bol prichyteny pri $oférovani
bez vodi¢ského opravnenia, za €o niesol nasledky, avdak posledné roky nema Ziadny zaznam v registri
trestov, o om sme dolozili aj doklad z vypisu registra trestov. TieZ ho osobne vefmi mrzi a uraza, ze ho
obvifuju z réznej drogovej €innosti, pretoZe nepobera drogy, nie je ich aktivnym ani pasivnym uzZivatefom
alebo ako sa vyjadrit, o Eom predloZil aj test, aviak vieme, Ze tieto testy su vlastne na konkrétne Casové
obdobie, ale tvrdenia, ktoré sa uvadzaju o spdsobe Zivota otca sa nezakladaju v uvedenom pisomnom



podani na pravde. Zvlast by som sa chcela vyjadrit k spisu Okresného riaditelstva PZ v I., na ktory sa
odvolava pani pravna zastupkyfa, nevie, i sudca mal moznost sa oboznamit’ s touto skuto&nostou, ale
otec pri svojom posedeni so znamymi zbadal malu 1., ktora iSla v sprievode dvoch maloletych diev&at po
ceste bez dospelej osoby. Akonahle ju zbadal, priskodil k nej, opytal sa, kde je stara mama, |. povedala,
Ze je tu iba s tymi diev€atami, informoval o tejto skuto€nosti nasledne telefonicky stard mamu a zobral
I. so sebou. Je nepochopitelné pre fu, ze stane sa takato vec a stari rodiCia resp. prastara mama |I.
poda podnet na trestné oznamenie. Vzhladom ku skutocnosti, Zze teda bolo to rieSené ako podnet, bol
predvolany 29.5. na Obvodné oddelenie PZ v |., o €om bol spisany zaznam o podani vysvetlenia, kde
je teda takisto bliz$ie opisana situacia. Mame za to, Ze tymto to bolo ukon&ené. Dakujem.

7. Matka nie je evidovana ako uchadza€ o zamestnanie. V su€asnosti sa nachadza na nezndmom
mieste, o maloletu sa vébec nezaujima.

8. Maloleta je v suasnosti v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov.

9. Zastupca starych rodi€ov uviedol, Ze sa stotoZziuje v podstate s tym uvaZzovanim sudu, Zze ano,
vSetkym nam je zname, Ze v prvom rade je tu otec. Na druhej strane je pravda a to nie je mesiac ani
dva ani pol roka, Ze v Case, ked tu nikto nebol a bol tu tiez aj ten otec, tak boli to stari rodicia, ktori si
prispdsobili a treba povedat a treba povedat’ prispésobili cely Zivot tomu, aby sa o toto dieta postarali.
Nechce sa nejako zdihavo vyjadrovat k celej tej genéze. Snazila sa v tom vyjadreni poukazat na zasadné
veci a bola tu vlastne aj prastaréa mama, ktora v Case, ked nikto nemal zaujem ani o dieta ani o matku
dietata, vtedy ona bola ta, ktora tu pomocnu ruku dala. Nechce hovorit, Ze je toto vec na cely Zivot,
ale musi povedat, Ze sa stotoZfiuje s tym, o povedal sud, Ze ten kratky ¢asovy Usek, ktory sice sa
snazila druha strana odévodnit, pre€o to tak bolo, ona si mysli, Ze je to tro8ku také ucelové tvrdenie.
Nepreukazal a podla jej ndzoru nepresvedcil, nie je dblezité, aby ju presviedCal otec, dblezité je, aby
presvedcil sam seba a mozno nasledne svoje dieta, to Ze je tu ten Casovy Usek a je tu ta doba, kedy on
by bol plnohodnotne schopny sa ako otec k tejto Ulohe akosi postavit a o to dieta sa postarat. Nehovori,
Ze v poslednej dobe sa nestretava alebo nejavi zaujem. To nechce povedat, lebo by klamala. Streta a
aj javi zaujem, ale Ze ten kratky ¢asovy Usek podla nej je naozaj kratky a tym viac, ze v odévodneni
rozhodnutia pod bodom €. 18 otec vlastne suhlasil s tymto, Ze bude dieta takto zverené, tak naozaj ja
nechce hovorit o tom, €o si myslia stari rodi€ia a Ci to je aktivita otca alebo je to aktivita starych rodicov,
lebo nemaju iné vnuca. Nie je to ani také podstatné, i ked to evokuje nie€o také, ale tieZ je treba povedat,
nevie pre€o hovori pravna zastupkyna, Ze su tu 4 deti, ktoré su v nahradnej starostlivosti. To nie je
pravda. Su to iba 2 deti. To su vlastné deti tie dve. TakZze maju v rodine 4 deti, 4no, z toho 2 su tak
a je aj nepochybné to, Ze jedno z nich je brat prave dietata, o ktorom hovoria, takze podfa nej su tu
zase aj tieto vazby, ktoré nie su ako zanedbatelné alebo neda sa to nejako preskodit, Ze je to len tak.
Netvrdi, deti si vedia zvyknut na vSeliCo a to zas musi pochvalit’ starych rodi€ov, neboli to ti, ktori by robili
problémy, ked otec mal zaujem sa stretat, lebo mame v8akze aj situacie, Ze brania nam nielen rodicia,
aj stari rodiCia aj rodi€ia a zakazuju sa stretat, ¢o by nebolo byvalo spravne ale pochopili to, vedia, Ze je
tu otec, takZe ona by navrhovala tak, ako sa vyjadrila. Vzhladom na ten kratky ¢asovy usek nech mozno
otec preukaze naozaj, ze ten zaujem je skutocny, je opravdivy, ale mozno skdor nejaku nateraz upravu
stretavania, ktora by mala nejaky systém, aby nenastali a nenastavali nejaké kolizie, kto ide, kedy ide a
ide do Skélky a nejde do Skélky a ludia si robili, €o cheu, lebo nemysli si, Ze to tiez prispieva veci, takze
za danych okolnosti a v tomto ¢ase oni nesuhlasia so zverenim, skér sa pridrziavaju toho, ¢o povedali,
Ze by nastavili nejako pravidla na pravidelné stretavanie sa a aj ¢as nam ukéze, ako sa veci vyvinu. A
hovori, mysli si, Ze to, Ze zase len ti stari rodiCia sa prispdsobili aj tomu, Ze vytvorili podmienky aj pre
maloletého Lea, ktory je surodencom, tak tieZ nie je na zanedbanie tato informacia.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. zo dfia 27.05.2019 vyplyva, Ze mal. |. pochadza
z matky T. S.C., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto ., t.&. na neznamom mieste. Otcovstvo k mal.
dietatu bolo uréené Rozsudkom OS Martin &. k. 6Pc/20/2018-44 zo dna 23.01.2019 a za otca mal.
dietata bol uréeny I. C., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom ., S.. I. XX. Mal. |. bola zarovefi tymto rozsudkom
opatovne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om H. Y., T.. XX XX XXXXa Z. Y., T..
XX XX XXXX, trvale bytom ., S. X. Mal. I. bola zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti z dévodu
zanedbavania starostlivosti o mal. dieta. Matka mal. I. ma dal$ie dieta - mal. W. 8., T.. XX.XX.XXXX,
ktory bol Rozsudkom OS Martin €. k. 4P/17/2017 zo dfia 20.10.2017 bola nad mal. dietatom nariadend
ustavna starostlivost a mal. bol umiestneny do S. S. I.. Rozsudkom OS Martin &.k. 9P/89/2018 zo
dfia 17.08.2018 sa vyslovila osvojitelnost nad mal. dietatom. V novembri 2018 podali na OS Martin



stari rodi¢ia H. Y., T.. XX XX XXXX a Z. Y., T.. XX XX.XXXX navrh na zverenie mal. dietata do ich
spoloénej nahradnej starostlivosti. Uznesenim OS Martin €. k. 19P/111/2018 zo dfa 21.01.2019 bol mal.
W. zvereny do spolognej nahradnej starostlivosti starym rodiCom. Matka mal. dietata vedie koCovny
spOsob Zivota, zdrziava sa na réznych miestach. V su€asnom obdobi by sa mala zdrZiavat niekde v
meste C., v C. M.. O mal. dieta javi minimalny zaujem, jedna sa o ndhodné stretnutia pogas pobytu
v |, neuhradza ani vyZivné. Stari rodi€ia obyvaju 3-izbovy najomny byt, ktory je v sprave spolognosti
mesta |., I.. Spoloénud domacnost obyva aj mal. syn starej matky I. H., T.. XX.XX.XXXX a spolo¢na dcéra
starych rodi¢ov mal. T. Y., T.. XX. XX.XXXX. Za prenajom bytu uhradzaju mesaéne sumu 300€ mesacne.
Najomnu zmluvu maju uzatvorenu na dobu urciti do 30.06.2019. Domacnost je Standardne zariaden3,
Cisto udrziavana. Pani Y. je na rodi¢ovskej dovolenke s mal. T.. Pan Y. pracuje v spolo¢nosti D. Q. G.,
G..M..B.. Pracovnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu neurcitd. Prijem pana Y. je cca 1000€ mesacne.
Otec mal. dietata, pan C. v sugasnej dobe Zije v 3-izbovom byte na adrese trvalého pobytu, ktory je v
osobnom vlastnictve jeho rodigov. V spolo&nej domacnosti Zije s rodiémi H. C.T., T.. XX.XX.XXXX, I. C.,
T.. XX XX.XXXX a bratom I. €. M., T.. XX. XX.XXXX. Pan C. prispieva rodi¢om na doméacnost sumou 100€
mesacne. Domacnost je Standardne zariadena, Cisto udrziavana. V domacnosti momentalne prebieha
rekonstrukcia za u€elom vytvorenia detskej izby pre mal. dieta. Mal. dieta ma uz aj teraz vhodné
podmienky v domacnosti. Mal. I. chodi k otcovi na kratkodobé pobyty pocas vikendov. Otec ma s dcérou
vytvoreny dobry vztah. VyZivovaciu povinnost si pini pravidelne v sume 160€ mesacne. Pan C. pracuje
ako samostatne zarobkovo &inna osoba v spoloénosti |. G., G.. M..B.., H.C. ako elektrotechnik. Vyska
odplaty bola dohodnuta vo vySke 6,50€ na hodinu. Doba spoluprace je uzatvorena do 31.12.2019. Pan
C. uviedol, Ze je s mal. |. v pravidelnom osobnom kontakte. Mesto |I. nema vedomost o tom, Ze by
pan C. pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje resp. bol uZivatefom omamnych latok. Mestska
policia |. v obdobi rokov 2016 - 2019 neeviduje Ziadne priestupky a ani nebol v rodine pana C.T.
vykonany Ziadny policajny zakrok zo strany Mestskej policie I.. Mal. I. navétevuje I. S. N.. W. v .. Do
materskej Skoly nastupila v septembri 2018 na celodennu dochadzku. Mal. dieta napreduje vo vyvine
adekvatne veku. NajvhodnejSie prostredie pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je prostredie rodiny
tvorené otcom a matkou. KedZze matka sa dobrovofne vzdala tejto moznosti, je potrebné neupierat
mal. dietatu pritomnost’ a zaujem otca. Dieta ma pravo vyrastat v prirodzenom rodinnom prostredi
s otcom. Nahradna starostlivost’ je len do€asné umiestnenie mal. dietata do starostlivosti inej osoby
ako rodi¢a v pripade, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit riadnu starostlivost' o dieta.
Zakladnymi a nevyhnutnymi predpokladmi nahradnej starostlivosti teda vZzdy su do€asnost a absencia
riadnej osobnej starostlivosti zo strany rodi€ov dietata. Nech su dévody akékolvek, Zakon o rodine
vzdy uprednostriuje starostlivost rodi€ov pred starostlivostou inych oséb a preto pripadné zverenie do
nahradnej starostlivosti ma mat’ charakter do¢asny, ¢o umoziiuje rodi€om dietata usporiadat ich Zivot
tak, aby sa dokazali o dieta riadne v buducnosti starat. Ked sa otec dozvedel o svojom otcovstve
rozhodol sa upravit si podmienky, aby mohol zabezpeCovat starostlivost o mal. dieta. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti odporu&aju zrusit nahradnu osobnu starostlivosti u starych rodi€ov a navrhu otca
na zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti vyhoviet.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziavaju pisomne podanej spravy, ktora bola sudu doru¢ena
29.05., oni teda navrhuju zrusit ndhradnu osobnu starostlivost u starych rodi€ov a zverit maloleté dieta
do starostlivosti otca. Naozaj si myslia, Ze to dieta by potrebovalo stabilné Zivotné podmienky a teda, aby
sa rozvijali tie jeho citové vazby. Maju za to, Ze momentalne ten styk otca s dietatom nebol umozneny
v takom rozsahu, aby sa tieto citové vazby vytvorili.

12. Zastupca otca uviedol, Ze s vyjadrenim kolizneho opatrovnika sa v plnom rozsahu stotoZruje.
Chce poukazat' na tu skuto€nost, Ze od podania Zalobného navrhu na zverenie maloletej I. do osobnej
starostlivosti otca dochadzalo zo strany starej matky Z. Y. k obmedzovaniu styku a boli problémy pri
odovzdavani dietata, ¢o riesil aj Urad prace a socialnych veci, preto navrhuje, aby doplnil daje tykajuce
sa stretnuti vo veci Upravy stretdvania otca s maloletou ., ktoru rieSil irad prace a socialnych veci od
aprila do dneSného pojednavania.

13. Zastupca matky uviedol, Ze stanovisko Uradu prace, z ich pohfadu by bola toto nahla, a ona osobne
si mysli, nie zmena na prospech. A ked hovori Urad prace, Ze nebolo umozfiované, nebolo umozfiované
otcovi? Ja sa potom pyta, ako nebolo umozrfiované? Tak potom hovorme o tom, kofkokrat sa ten otec
snazil a kolkokrat nebolo ako umoZziované? Podla ich nazoru sa asi nesnazil tym spdsobom, ale tak, ako
povedala, posledné, o ma ich strana zaujem je, aby tu vznikali také Uplne nezrozumitelné a nedévodné
nedorozumenia medzi otcom a starymi rodi€mi. To by nebolo to spravne, nie je to ich cesta, preto hovoria,



z ich pohladu neuplynul taky dlhy ¢asovy usek, aby doslo k zmene rozhodnutia. Ak otec nie je spokojny
s tym, Ze by sa upravil nejaky druh stretavania, €o by bolo, podla jeho nazoru, na prospech tak rodi¢om,
starym rodi¢om, ako aj dietat'u, tak potom Ziadaju navrh zamietnut.

14. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR*), rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

15. Podla § 47 ods. 1 ZR, ndhradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

16. Podla § 47 ods. 2 ZR, sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost' len z vdZznych dévodov, najméa ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v su€asnosti je v zaujme maloletého dietata
upravit' Siroky styk otca s maloletym dietatom. Sud zastava nazor, Ze prave rodi¢, ktory chce a je
schopny postarat sa o svoje dieta ma tak ucinit, avdak za danej situacie by bolo prili§ skoro pre maloleté
dieta (uréené otcovstvo pravoplatne 20.03.2019) zverit ho do vyhradnej starostlivosti otca. Sud oceriuje
pristup otca, ktory si svoju pracu aj Zivot prispdsobuje starostlivosti o maloleté dieta a pokial nenastanu
nejaké vazne problémy a otec bude nadalej v Sirokom a pravidelnom kontakte s maloletou, tak ni¢
nebude branit tomu, aby maloletu po urcitej dobe zveril sud do jeho starostlivosti. S takymto ndzorom
sudu vyrieknutym na pojednavani suhlasili vSetci pritomni u€astnici. Matka dlhodobo nejavi zaujem o
maloletd, zdrZziava sa na neznamo mieste, a preto jej vyjadrenie sud ani nebral do uvahy. Na zaklade
uvedeného sud upravil styk tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a teda tak ako sa ucastnici medzi
sebou dohodli. Otec teda pozmenil svoj navrh a neziadal zrusit spolo¢nu nahradnu osobnu starostlivost.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



