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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Simony Stanglovitovej a
prisediacich sudcov Mgr. Silvie KiSovej a Mgr. Richarda Gregu$a, v trestnej veci obzalovaného
mladistvého S.A. N. a spol. pre zlogin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom
v Nitre dria 17.06.2019 takto

rozhodol:

obzalovani mladistvi
1/S.N.G. A. G. P. S., narodeny XX.XX.XXXXT. Q.,
trvale bytom J. M. XXX/XX, Q.

2/P.X.J.P.T.K., narodeny XX.XX.XXXX T. Q.,
trvale bytom H.. M. XXX/XX, Q.

sa uznavaju za vinnych, zZe:

dna 26.10.2017 okolo 19.30 hod. v D. na krizovatke ulic H.. M. a W. bezdévodne fyzicky napadli H.
S. tym spdsobom, Ze najprv P. X. a nasledne aj S. N. ho udierali pastami do tvare, comu sa branil a
nasledne po pade na zem ho kopali do hlavy, chrbta a brucha, ¢im mu spésobili pomliazdenie zahlavia
hlavy, pomliazdenie hrudnika a roztrhnutie sleziny s vyronom krvi pod puzdro sleziny a do dutiny brusnej,
ktoré zranenia si vyzaduju dobu lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani 3 mesiace,

teda:
- spoloénym konanim inému umyselne spdsobili tazku ujmu na zdravi,

- spoloénym konanim sa dopustili fyzicky a verejne vytrznosti tym, ze napadli iného,

tym spachali:

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Za to im sud uklada:



1. obzalovanému ml. S. N.

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno j), pismeno I) a pismeno n) Trestného zékona, zistiac pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla 49 odsek 1 pismeno a) Trestného z&kona mu vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona urluje skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
2. obZalovanému ml. P. X.

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, zistiac pritaZzujucu okolnost podla §
37 pismeno h) Trestného zékona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, aplikujuc
zasadu pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/9/2018 zo dna 19.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.03.2018, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/131/2018 zo dna 22.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
22.10.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, ako aj vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/6/2019 zo dna 05.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.02.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 117 odsek 4 Trestného zédkona sa na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obom obzalovanym povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdievlne
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO:
35 937 874 spbésobenu Skodu vo vySke 1.319,50 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obom obivalovanym povinnost nahradit' spolo&ne a nerozdielne
poskodenému H. S., Q. XX XX XXXXT. Q., W. U. S.F. XXX/X, Q., spésobenu Skodu vo vyske 3.000 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného H. S., Q. XX.XX.XXXX T. Q., W. U. S.
XXX/X, Q., so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra zo dniia 30.04.2019. podanej na Okresny
sud Nitra dria 02.05.2019 pod ¢. 1 Pv 807/17/4403 sud prejednal trestnu vec proti obzalovanému
mladistvému S.K. N. a obzalovanému mladistvému P. X..

Obaja obzalovani na hlavnom pojednavani konanom dna 17.06.2019 urobili vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku, ktory sa im kladie za vinu vo
vy&Sie uvedenej obZalobe.



Nakolko na v&etky otazky sudu polozené im primerane podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) odpovedali obZalovani kladne, po suhlasnom vyjadreni prokuratora a obhajcu sud ich
vyhlasenia prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov,
sa na hlavhom pojedndvani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenia obZalovanych o vine
boli v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovanych
boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ako aj precinu vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Sud teda mal za
to, Ze tymto postupom bolo dostatone preukazané, Zze skutok spachali prave obzZalovani sp6sobom
uvedenym v skutkovej vete obZaloby a tento bol aj spravne pravne kvalifikovany. Nasledne sud vykonal
dokazovanie iba €o sa tyka vyrokov o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia a to oboznamenim
listinnych dékazov: lekarske spravy poskodeného z €l. 41-43, uznesenie o vzneseni obvinenia z &l.
72, lekarske spravy poskodeného z ¢&l. 132-137, sprava zo VSeobecnej zdravotnej poistovne z &l.
139, vyjadrenie Socialnej poistovne z &l. 142, Posudky z UPSVaR z &l. 143-145, lekarsky posudok z
¢l. 200, odpisy registra trestov obZalovanych z &l. 202-203, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov
obzalovanych z &l. 204-206, podstatny obsah spisu OS Nitra sp. zn. 6T/131/2018, podstatny obsah spisu
OS Nitra sp. zn. 6T/9/2018 a podstatny obsah spisu OS Nitra sp. zn. 5T/6/2019 a &itanim znaleckych
posudkov znalca J.. T. R. z €l. 27-39 a J.. U. Y. z ¢l. 181 - 194.

Poskodeny H. S.S. sa na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze si uplatfiuje narok na nahradu $kody vo vyske
6 000 eur, z toho 3 000 eur titulom bolestného a 3 000 eur ako ndhradu psychickej ujmy.

Uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfa 30.11.2017 (&l. 72) bolo obzalovanym vznesené obvinenie pre
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachanych formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Z Iekérskych'sprév poskodeného (€l. 41-43 a 132-137) vyplyva, Ze poskodeny bol dfia 26.10.2017 akutne
prijaty na KUCHAO pri¢om bola u neho zistena diagnéza poranenie sleziny s krvacanim do brusne;j
dutiny, pomliazdenie zahlavia a hrudnika.

Z listu zo VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (€. 139) sud zistil, Ze tato sa pripaja k trestnému konaniu
a uplatfiuje si nahradu skody vo vySke 1 319,50 eur.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne, a.s. (€l. 142) vyplyva, Ze sa k trestnému konaniu nepripdja a ndhradu
Skody si neuplatiuje.

Z posudku UPSVaR na ml. obzalovaného P. X. zo diia 10.04.2018 (&l. 143) vyplyva, Ze od roku 2011
je zaradeny ako integrovany Ziak so Specialnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami, je vzdelavany
v beznej triede zakladnej Skoly podla individualneho vzdelavacieho programu, fahko sa da ovplyvnit
problémovymi spoluziakmi k spravaniu, ktoré nie je v sulade so Skolskym poriadkom, vybera si
nevhodné vzory, jeho spravanie sa zhorSilo najma v poslednych rokoch v obdobi puberty. V evidencii
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je vedeny od marca 2015, z dévodu péachania
priestupkovej €innosti proti majetku, pricom s nim boli uskuto€fiované vychovné pohovory.

Z posudku UPSVaR na ml. obzalovaného S. N. zo diia 09.04.2018 (&l. 145) vyplyva, Ze ide o
Ziaka so slab&imi vyu€ovacimi vysledkami, v dalSom &tudiu po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky
nepokracoval. V evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je vedeny od maja
2010 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil ako malolety dia 13.06.2014.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazZeni spolo€enského uplatnenia (€l. 200) sud zistil, ze J.. H. W.
ohodnotil bolestné poskodeného celkovo vo vySke 183 bodov.

Z odpisu registra trestov ml. obzalovaného P. X. (€l. 202) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial tri krat
sudne trestany.



Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/9/2018 zo dfia 19.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 20.03.2018 bol ml. obZalovany P. X. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) dni,
ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/131/2018 zo dfia 22.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 22.10.2018 bol ml. obZalovany P. X. uznany za vinného z precinu kradezZe podfa §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov za su¢asného zrusenia vyroku
o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/9/2018 zo dia 19.03.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.03.2018, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/6/2019 zo dfia 05.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 05.02.2019 bol ml. obZalovany P. X. uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1
Trestného zédkona spachaného spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych. Zarovern mu sud ulozZil ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou.

Z odpisu registra trestov ml. obZalovaného S. N. (€l. 203) vyplyva, Ze obZalovany doposial nebol sidne
trestany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ml. obZalovaného P.
X. (€l. 204-205) vyplyva, Ze ml. obZalovany mé evidovanych 5 zdznamov v evidencii priestupkov, pricom
vo v8etkych pripadoch sa jednalo o porusenie § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z
toho v dvoch pripadoch bol za priestupky postihnuty blokovou pokutou a v troch pripadoch bola jeho
vec odloZena.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ml. obZalovaného
S. N. (€l. 206) vyplyva, Ze ml. obZalovany neméa zédznam v evidencii priestupkov.

Zo znaleckého posudku J.. U.P. Y. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (¢l. 181-194)
sud zistil, ze znalkyfia vySetrila duSevny stav ml. obzalovaného P. X.. V zavere znaleckého posudku
uvadza, Ze ml. obZalovany v ¢ase spachania skutku vedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost, vedel a mohol svoje konanie ovladat, spravne vnimat a uvedomovat’ si nasledky svojho
konania. MIl. obZalovany v €ase spachania trestného Cinu trpel duSevnou poruchou a to dusevnou
zaostalostou fahkého stupria, ktora je vrodena, trvala, nemenna a lieCbou neovplyvnitefna, pri¢om
zistena choroba nemala podstatny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti ml. obZalovaného
v Case spachania skutku, jeho schopnost spravne vnimat alebo vypovedat je zachovana, je schopny
chapat zmysel trestného stihania, pri¢om u neho nemozno Uplne vylucit' sklony skresfovat realitu vo
svoj prospech. Pobyt ml. obZalovaného na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spoloCnost
nebezpeény, ml. obZalovany je dispenzarizovany v ambulancii detského psychiatra, preto ulozenie
ochranného lie€enia nie je nutné.

Zo znaleckého posudku ¢&. 111/2017 J.. T. R., R., znalca v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia (El. 27-34) vyplyva, Ze poSkodenému boli spésobené nasledujuce zranenia: pomliazdenie
z&hlavia hlavy, pomliazdenie hrudnika a roztrhnutie sleziny s vyronom krvi pod puzdro sleziny do dutiny
brudnej. Doslo u neho k vdZnemu poraneniu Zivotne déleZitého organu tela - sleziny, ktoré poranenie
ohrozovalo poskodeného na Zivote pokracujucim krvacanim do dutiny brusnej, kedykolvek u neho mohlo
doéjst’ k uvolneniu zrazeniny krvi a ku krvacaniu a tym k jeho ohrozeniu na Zivote. Poranenia si vyZzaduju
dihu dobu lie€enia (viac ako 6 tyZdfiov). Poranenia poSkodeného nezohyzdili, nespbsobili trvalé zniZenie
pracovnej spdsobilosti, k trvalym nasledkom sa sudny znalec méze vyjadrit’ az po ustaleni zdravotného
stavu, cca 1 roka po uraze, priCom tieto poranenia sudny znalec klasifikuje z lekarskeho hfadiska ako
uraz tazky. Celkova doba lie€enia a PN v pripade poskodeného je 3 mesiace. Bol vySetrovany znalcom
4 dni po uraze, v tomto obdobi musel dodrziavat pokoj na 16Zku, dostaval infuzie, bol sledovany a



opakovane musel absolvovat CT vySetrenia. Celkova doba obmedzenia v beZnom spbsobe Zivota je u
poskodeného do 3 mesiacov.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného J.. S. N. sud postupoval v zmysle zasad
ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy najma spdsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud uvedeny trest ukladal ako trest Uhrnny
podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany skutkom, ktorého sa dopustil, spachal viac
trestnych Cinov, kedZe jeho protipravne konanie naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty jednak
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a jednak precinu vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Uhrnny trest sid ukladal podia toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahovalo na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, a teda podla zakonného ustanovenia
vztahujuceho sa na zlocin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona, kde trestna sadzba
predstavuje Styri az desat rokov. Nakolko obzalovany je mladistvy, trestna sadzba odnatia slobody sa
podla § 117 Trestného zakona zniZuje na polovicu a nasledne sud rozhodoval o uloZeni uhrnného trestu
v takto upravenej trestnej sadzbe vo vymere na dva az pat rokov.

Sud vzhliadol u obZalovaného J.. S. N. tri pofahujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona, teda Ze obZalovany viedol pred spachanim trestnych &inov riadny Zivot, pismeno I) Trestného
zakona, teda Ze sa obZalovany k spachaniu trestnych &inov priznal a tieto dprimne olutoval a podia §
36 pismeno n) Trestného zakona, a teda Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom tym, Zze na hlavhom pojednévani konanom dia 17.06.2019 urobil vyhlasenie v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obZalobe. Sud u obZalovaného vzhliadol jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
h) Trestného zakona, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov. Vzhfadom na prevazujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti sud postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona zniZzoval horna hranicu
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu, a ndsledne ukladal trest v takto upravene;j trestnej
sadzbe vo vymere dva az Styri roky.

Sud v ramci takto upravenej trestnej sadzby uloZil ml. obzalovanému S. trest odiatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok, nakolko s prihliadnutim na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, osobu
pachatela a jeho pohnutku povaZuje tento trest za primerany, zdkonny, spravodlivy a zaroveri dostatocny
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Sud ma za to, Ze uloZeny trest vo vymere jeden rok zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 3 a 4 Trestného zakona, konkrétnej
miere zavaznosti spachaného trestného €inu, vyplyvajlicej z jeho povahy a spésobu spachania, ako
aj zistenym pomerom obZalovaného a mozZnostiam napravy z hfadiska Uc€elu trestu, jeho individuélnej
a generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody je su€asne aj dostatonym vyjadrenim
moralneho odsudenia ml. obZalovaného S. N..

S poukazom na vy3s8ie uvedené okolnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
sud vykon uloZzeného trestu odniatia slobody podmienene odloZil, kedZe tento neprevysSoval dva roky a
vzhladom na osobu ml. obZalovaného S. N., najma s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a na okolnosti pripadu ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela priamy vykon trestu odriatia slobody nie je nevyhnutny. V tejto suvislosti sud prihliadol najma
na skuto¢nost, Ze ml. obZalovany doposial nebol sudne trestany a rovnako tak nema zaznam ani v
evidencii priestupkov.

Rovnako aj pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného J.. P. X. sud postupoval v zmysle
z&sad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona a tiez bral do Uvahy najma
spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.



V danom pripade obZalovany trestné Ciny spachal skér (26.10.2017), ako bol v inej jeho trestnej veci
sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, konkrétne odsudzujuci rozsudok vyhlaseny dfia 19.03.2018 vo
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/9/2018 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.03.2018 a ktorym mu bol ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere Sestnast’ dni, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu jeden rok a Sest mesiacov, odsudzujuci rozsudok vyhlaseny dfia 22.10.2018 vo veci vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/131/2018 pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.10.2018 a ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere dva mesiace,
ktorého vykon bol podmienecné odlozeny na skidobnu dobu dvanast mesiacov za su¢asného zrudenia
vyroku o treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/9/2018 zo dna 19.03.2018,
a odsudzujuci rozsudok vyhlaseny dria 05.02.2019 vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn
5T/6/2019 pre zloCin lupeze podfla § 188 odsek 1 Trestného zdkona spachany spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zdkona, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.02.2019 a ktorym bol obZalovanému
uloZzeny trest odhatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere jeden rok, pre vykon ktorého trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti bolo preto povinnostou sudu ukladat obZalovanému suhrnny
trest podfa zasad na ulozenie uhrnného trestu, teda ukladat’ trest podla toho zdkonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny podla § 41 Trestného zékona (ukladanie
uhrnného trestu), pretoZze sud odsudzoval obZalovaného za skutok, ktory spachal skor (26.10.2017),
ako boli sudom prvého stupria vyhlasené vysSie uvedené odsudzujuce rozsudky za iné jeho trestné
¢iny. Zaroven bolo zrejmé, Ze sa jednalo o skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in (zlo€in ubliZzenia
na zdravi podla § 151 odsek 1 Trestného zakona, t.j. umyselny trestny &in zodpovedajuci kvalifikacii
zlo€inu spachany spolupachatelstvom v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona) ku skutkom pravne kvalifikovanym ako precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a ako zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona
(Umyselné trestné &iny zodpovedajuce pravnej kvalifikacii pre€inov a zlo€inu). Z uvedeného je zrejmé, Ze
obzalovany spachal viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo&inom, a tieto spachal
dvoma alebo viacerymi skutkami. Bolo preto povinnostou sudu ukladat obZalovanému trest suhrnny
podla pravidiel na ukladanie trestu uhrnného podfla § 41 odsek 2 Trestného zadkonateda ukladat trest
podla trestnej sadzby z posudzovanych trestnych €inov prisnejSej a nasledne zvysit’ jej hornu hranicu o
jednu tretinu. Takymto postupom sud sprisfioval trestni sadzbu podfa § 151 odsek 1 Trestného zakona,
ktora je ur€ena v rozsahu Styri az desat rokov. Nakolko obZalovany je mladistvy, trestna sadzba odnatia
slobody sa podla § 117 Trestného zédkona zniZuje na polovicu, sud teda sprisfioval takto upravenu trestnu
sadzbu v rozsahu dva az pat rokov. Nasledne sud rozhodoval o uloZzeni suhrnného trestu v sprisnenej,
upravenej trestnej sadzbe vo vymere na dva roky az Sest rokov, pri€om tento nesmel byt miernejsi ako
trest uloZeny skor8im rozsudkom (1 rok).

Sud vzhliadol u obZalovaného J.. P. X. dve pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného
zakona, teda Ze sa obZalovany k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne ofutoval a podfla §
36 pismeno n) Trestného zakona, a teda Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom tym, Zze na hlavhom pojedndvani konanom dia 17.06.2019 urobil vyhlasenie v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obZalobe. Sud u obZalovaného vzhliadol jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
h) Trestného zdakona, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Vzhladom na prevaZzujici
pomer polahgujucich okolnosti sud podla § 38 odsek 3 Trestného zékona bol povinny znizit hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Nakolko sud na jednej strane pri ukladani
suhrnného trestu aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
zvy8oval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a na strane druhej vzhladom na prevazujuci pomer
polah&ujucich okolnosti znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, vychadzal z povodne;j
trestnej sadzby ustanovenej za zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného z&kona, ktora
potom v spojeni s § 117 odsek 1 Trestného zdkona predstavovala dva az pat rokov.

Sud v ramci takto upravenej trestnej sadzby uloZil obzalovanému J.. P. X. trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, nakolko s prihliadnutim na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, osobu
pachatela a jeho pohnutku povaZuje tento trest za primerany, zdkonny, spravodlivy a zaroveri dostatocny
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.



Sud ma za to, Ze uloZeny trest vo vymere dva roky zodpovedd vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 3 a 4 Trestného zakona, konkrétnej
miere zavaznosti spachaného trestného €inu, vyplyvajlicej z jeho povahy a spésobu spachania, ako
aj zistenym pomerom obZalovaného a mozZnostiam napravy z hfadiska U€elu trestu, jeho individuélnej
a generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody je su€asne aj dostatonym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou a tiez ako trest suhrnny je v sulade aj so zasadami
pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 Trestného zakona.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Nakolko obZalovany neprekroCil osemnasty rok svojho veku, sid ho podla § 117 odsek 4 Trestného
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Sud samostatnym vyrokom uloZil obom obzalovanym spolo€ne a nerozdielne nahradit poskodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava spdsobenu Skodu
vo vyske 1 319,50 eur, nakolko poskodena VSeobecnéa zdravotna poistovia si narok na jej nahradu v
danej vyske riadne a v€as uplatnila.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody spdsobenej poskodenému H. S., sud uloZil obom ml. obZalovanym
povinnost’ spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenému spbsobenu Skodu vo vyske 3 000 eur.
Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vyske 6 000 eur, z toho 3 000 eur titulom
bolestného a 3 000 eur ako nahradu za spdésobenu psychickd ujmu. Co sa tyka uplatneného naroku
na nahradu Skody titulom bolestného, sud vychadzal z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spologenského uplatnenia J.. H. W. (&l. 200), ktorym bolo bolestné poSkodeného ohodnotené celkovo vo
vySke 183 bodov. Pri ur€eni vySky nahrady za bolest podfa § 5 odsek 1, odsek 2 zakona €. 437/2004 Z.z.
0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obdianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov sa vychadza z
celkového poctu bodov, ktorym sa bolest ohodnotila v lekarskom posudku a vySka nahrady za bolest
sa nasledne uréuje sumou 2% z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé
euro smerom nahor. Priemerna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok 2016, ktory rok predchadza roku, v
ktorom vznikol narok na nahradu za bolest predstavuje sumu 912 eur. Vzhladom na uvedené bolestné
poskodeného by predstavovalo sumu 3 338 eur. Nakolko si vSak poSkodeny uplatnil Skodu titulom
bolestného vo vy8ke 3 000 eur, uloZil sud obZalovanym mladistvym povinnost na jej ndhradu iba v tomto
rozsahu a vo zvy$nom rozsahu presahujucom uplatneny narok odkazal poskodeného na civilny proces.

Co sa tyka nahrady $kody titulom psychickej ujmy, poSkodeny svoj narok nepodloZil Ziadnymi dékazmi
a teda nebola preukazana vyska uplatneného naroku. V tejto ¢asti narok poSkodeného ani jeho vyska
nie je odévodneny vysledkami hlavného pojednavania a na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
titulom spdsobenej psychickej ujmy poSkodenému by bolo potrebné vykonat daldie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho. S z uvedenych dévodov poskodeného so
zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho



obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec,
musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



