Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/306/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216215097

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu : X. I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
Y., M.T. XX, 2. LA. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D. Y., M. XX, 3. Mgr. I. Y.(pévodne I. W.), nar. XX.X.XXXX,
bytom D. Y., M. XX, 4. T. K., rod., Koval€ikova, nar. XXX XXXX, bytom D. H.Y. XXX, zastupeni
JUDr. Marianom Pallom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Bauerova 14, proti Zalovanému : Bestland
Slovakia, spol. s r.0., so sidlom v Kosiciach, Cesta do Hanisky 12, ICO: 46 874 631, zastupeny JUDr.
Janou Zavodskou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Slovenskej jednoty 8, o nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dha 28. augusta 2018 sp. zn.
12C/326/2018

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KosSice Il zo diha 28. augusta 2018 €.k. 12C/328/2016-390.

Zalovany ma proti zalobcom v 1. aZ 4. rade narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim zo dfia 28. augusta
2018 ¢.k. 12C/328/2016-390 priznal Zalovanému proti Zalobcom v 1.,2.,3. a 4. rade narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost uznesenie zo dna 5. februara 2018 ¢.k.
12C/328/2016-334 (2. marca 2018 - poznamka odvolacieho sudu), ktorym konanie Zalobcov o nahradu
nemajetkovej ujmy zastavil a Zalobcom v 1. a 3. rade vratil sudny poplatok prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s. vo vySke 2.292,84 €.

3. O naroku na ndhradu trov prvoindtanéného konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 257 CSP. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobcovia spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu procesne
zavinili zastavenie konania a zarover neboli zistené také okolnosti prejednavanej veci, ani okolnosti
na strane Zalobcov, ktoré by oddvodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP, zaviazal Zalobcov nahradit’ trovy
konania Zalovanému.

4.V odbvodneni uznesenia uviedol, ze Zalobcovia spatvzatie neoddvodnili a zalobca v 1. rade tak urobil
az v odvolani proti rozhodnutiu o trovach konania (odvolanie proti uzneseniu zo dria 5. februara 2018
¢.k. 12C/328/2016-334, vyrok lll. - poznamka odvolacieho sudu), a to psychickou traumou a stresom
zo sudnych konani, pricom sud konstatoval, Ze tieto skuto€nosti a solidarita ostatnych Zalobcov so
zalobcom v 1. rade ni€ nemeni na zavere o zavineni zalobcov na zastaveni konania. Konstatoval, ze pre
rozhodnutie o trovach konania je podstatné len to, Ze Zalovany sa po podani Zaloby nespraval tak, ako od
neho Ziadali Zalobcovia v tomto konani. Poukazal na to, Ze pre realizaciu ust. § 257 CSP sa vyzaduje, aby
iSlo o vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, a preto neprichadza do Uvahy pausalne
pristupovat k nepriznaniu nahrady trov strane sporu iba z dévodu, Ze je majetkovo ,silnejia“. Zistené



majetkové a socialne pomery Zalobcov podla nazoru sudu neodévodnovali aplikaciu ust. § 257 CSP a
nevzhliadol ani Ziadne okolnosti prejednavanej veci, odévodriujuce nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému.

5. K argumentom Zalobcov, tykajucich sa okolnosti prejednavanej veci, odévodniujucich podla ich
nazoru aplikaciu § 257 CSP uviedol, Ze samotny pracovny Uraz Zalobcu v 1. rade nie je automaticky
okolnostou hodnou osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zzalovanému a pokial
Zalobcovia poukazovali na spravanie Zalovaného, bolo zrejmé, Ze iSlo o jeho spravanie mimo sudneho
konania a svoje tvrdenia o jeho postoji k pracovnému urazu zalobcu v 1. rade nepreukazali. Uviedol,
Ze pre rozhodnutie o trovach konania je podstatné spravanie stran v sidnom konani a z tohto
hladiska nevidel Ziadnu okolnost argumentujicu v prospech rozhodnutia o nepriznani trov Zalovanému.
Naopak, nepochybnym faktom bolo vedenie viacerych sudnych konani zo strany Zalobcu v 1. rade
proti Zzalovanému, ktoré boli z vble zalobcu v 1. rade zastavené. Uviedol, Zze zohladnil sice finan¢nu
situaciu Zalobcov, ktora sa premietla do oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcov v 2. a 4. rade,
av8ak ani takéto pomery, spdsobené nizSim prijmom Zalobcov, v kontexte vSetkych spominanych
okolnosti prejednavanej veci s prihliadnutim na aspekt vynimoc&nosti postupu podla § 257 CSP neviedli
sud k zaveru o existencii dovodov svedCiacich pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.
SkonStatoval tiez, Ze vbla Zalobcov ukonéit sudne konanie bez meritérneho rozhodnutia z dévodu
psychickej traumy a stresu zo sudnych konani Zalobcu v 1. rade nie je okolnostou, ktora by odévodriovala
nepriznanie Zalovanému nahrady trov konania. Z tychto dévodov neaplikoval ust. § 257 CSP a v zmysle
ust. § 256 ods. 1 CSP zaviazal Zalobcov, ktori procesne zavinili zastavenie konania, nahradit' trovy
konania Zalovanému.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 4. rade z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP a navrhli napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania sud nepriznd, alternativne navrhli zrusit uznesenie a vec vratit sudu prvej instancie
na dalSie konanie. Zotrvali na tvrdeni o existencii dévodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP. Uviedli, Ze zalobca si uplathoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu pracovného
urazu, ktorého nasledkom bolo jeho uznanie za osobu invalidnu so zniZenou schopnostou pracovat o
60 %. Socialna poistovina urcila rozsah zodpovednosti za vznik pracovného urazu Zalovaného a jeho
zamestnancov v rozsahu 85 %. V zmysle Zakonnika prace za konanie zamestnanca v pracovnhom
Case zodpoveda zamestnavatel. Zamestnanci Zzalovaného boli pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 3T/83/2015 uznani vinnymi zo spachania precinu, ked z nedbanlivosti spésobili
Zalobcovi tazku ujmu na zdravi. Podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch mal
preto sud priznat Zalobcom oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Ust. § 4 ods. 2 pism. j/ totiz treba
vykladat’ extenzivne a oslobodenie vztahovat' aj na eSte len prebiehajuce trestné veci s poukazom na
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0S/119/2010 z 30.12.2010. Poukazali dalej na spravanie
Zalovaného, ktory pri prejednavani pracovného urazu tvrdil, Ze u Zalobcu v 1. rade neSlo o pracovny
uraz a eSte aj teraz tvrdi, Ze tvrdenia Zalobcov o zodpovednosti za pracovny Uraz su nepravdive,
a to napriek pravoplatnému rozhodnutiu Socialnej poistovne o rozsahu zodpovednosti za pracovny
Uraz a pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu Kosice Il v trestnom konani vo€i zamestnancom
Zalovaného. Znovu poukazali na svoje osobné, zarobkové a socialne pomery, ktoré rozviedli vo vyjadreni
na vyzvu sudu zo dfa 19.6.2018 a ktorym sud nevenoval naleZiti pozornost. Tieto majetkové pomery,
dovody a okolnosti podanej a spatvzatej zaloby su dévodmi hodnymi osobitného zretefa a su natolko
vynimocné, Ze by sud mal aplikovat ust. § 257 CSP a odstranit neprimeranu tvrdost zédkona. ZvIast
poukazovali na nepriznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ¢o ich viedlo k rozhodnutiu
zobrat Zalobu spat. Zalobca v 1. rade zobral spat svoju Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze hoci zakon hovori o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v pripade trestného ¢inu, sud mu
oslobodenie nepriznal. Nepredvidatelnost sudneho rozhodnutia nasledne znamena psychicku traumu
a stres.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. Sud dékladne skumal moznost uplatnenia ust. § 257 CSP, o ¢om
sved¢&i odévodnenie napadnutého rozhodnutia a jeho zavery plne koreSponduju s rozhodovacou praxou
sudov v obdobnych pripadoch a Zzalovany sa s tymito zavermi plne stotoZziuje. Preskumal tiez majetkové
pomery Zalobcov a zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 3. rade sa zamestnali po€as konania a poukazal na ich
majetkové pomery vyplyvajuce z listov vlastnictva a zistil, Ze ich majetkové a socialne pomery su odlisné
od ich tvrdeni. Spravne sud uviedol, Ze samotny pracovny Uraz, ako dévod podanej Zaloby o nahradu



nemajetkovej ujmy, nie je okolnostou hodnou osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.
Opéatovne poukazal na to, Ze poskytol suc€innost’ indpektoratu prace pri vySetrovani pracovného urazu
a vysledkom kontroly inSpektoratu prace bolo, Ze Zalovany neporusil vo vztahu k zamestnancom a ich
bezpelnosti prace Ziadnu svoju povinnost, i predpis. Napriek tvrdenému Zalovany nikdy nepopieral
narok Zalobcu v 1. rade na nahradu Skody, ktora mu bola aj riadne uhradena a Zalobca bol uspokojeny
nad ramec zakonnych narokov. V ramci predzalobnej komunikacie vysvetlil Zalobcovi, Ze jeho pripadné
dalSie naroky nemaju oporu v zdkone a vSetky opravnené naroky boli uspokojené. Pokial ide o trestné
konanie vo&i zamestnancom Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze v tomto bolo preukdzané spoluzavinenie
Zalobcu v 1. rade a naviac v tomto konani Zalobcovia si uplatiiuju narok voci zalovanému a nie vo i
zamestnancom, voci ktorym bolo vedené trestné konanie. Je pravdou, ze zamestnavatel zodpoveda za
konanie zamestnancov pri plneni pracovnych uloh, prave preto Zalovany odSkodnil Zalobcu v 1. rade
eSte pred podanim zaloby i nad zakonny ramec. Znovu poukéazal na spravanie zalobcu v 1. rade, ktoré
pocituje ako Sikandzne, ked vo&i nemu podal 4 zjavne neddvodné Zaloby, o ktorych v8etkych napokon
sud rozhodol zastavenim konania. VSetky Zaloby maju rovnaky zaklad, a to pracovny Uraz zalobcu v 1.
rade. Zalovany nemal ini moznost, ako sa kvalifikovane branit vogi takémuto postupu, s &im vznikaju
zbyto&né naklady. Zalobu v prejednavanej veci Zalobcovia zobrali spat pred prvym pojednavanim
a Ziadali vréatit sudny poplatok, priCom neziadali nepriznat nahradu trov konania a neuviedli dévod
spatvzatia a nenavrhovali aplikaciu ust. § 257 CSP. V prejednavanej veci Zalobcovia zobrali Zalobu
spat’ z dévodu obavy pred nelspechom a navySovanim trov. Spatvzatie Zaloby ma rovnaké procesné
nasledky ako plny Uspech Zalovaného. Samotna skuto€nost, Ze Zalobcovia sa rozhodli vziat' Zzalobu
spat, este neznamena, Ze nezavinili Zalovanému trovy konania. Zalovany bol niteny sa v spore branit a
k momentu spatvzatia Zaloby mu vznikli trovy. Zavinenie na spatvzati Zaloby je potrebné posudzovat len
z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o posudenie
dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej s odkazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo 14.
oktébra 2008 sp. zn. 5MCdo/12/2008. Preto, ak Zalobca zobral navrh spéat, zasadne plati, Ze zavinil
zastavenie konania, a je preto povinny uhradit’ odporcovi trovy konania. V prejednavanej veci neslo ani
o celkom vynimoc¢ny pripad pre aplikaciu ust. § 257 CSP, z ktorého dévodu vecne spravne rozhodol sud,
ak priznal zalovanému proti Zzalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. d/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

10. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

11. Podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Zalobcovia v odvolani opakovane poukazuju na svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery,
ako aj na okolnosti prejednavanej veci, ktoré povazuju za dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Zzalovanému, pric¢om sud prvej inStancie sa velmi dbsledne s ich
argumentaciou vyporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia a osobitne vyhodnotil (ne)existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v pomeroch na strane Zalobcov a osobitne v
okolnostiach prejednavanej veci.

13. Podrobne uviedol, preo samotny pracovny Uraz Zalobcu, spravanie Zalovaného pred podanim
Zaloby, ako aj nasledne uvedeny dovod spatvzatia Zaloby (psychicka trauma a stres zo sudnych konani)
nemozno povazovat za také vynimoc&né dovody, pre ktoré sud neprizna nahradu trov konania.

14. Pokial preto Zalobcovia argumentuju v odvolani prave tymito okolnostami, t.j., Ze Zalobca si uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu pracovného Urazu a poukazuju na spravanie Zalovaného,
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia (ods. 17, 18 a 19
odbévodnenia) a na tomto mieste sa opakovane k tymto okolnostiam nevyjadruje.



15. Pokial zalobcovia v odvolani uvadzaju, Ze pracovny uraz bol Zalobcovi v 1.rade spésobeny trestnym
konanim zamestnancov Zalovaného, z ktorého dévodu Zalobcovia mali byt oslobodeni od sudnych
poplatkov v tomto konani podla § 4 ods. 2 pism. j/ zak. 71/1992 Zb., pri¢om prave nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov bolo ddvodom spatvzatia Zaloby (tuto skuto€nost Zalobcovia prvykrat
uvadzaju az v odvolacom konani - poznamka odvolacieho sudu), odvolaci sud uvadza nasledovné:

16. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni G&innom ku
driu 30.6.2016, t.j. ku dfiu podania Zaloby (Zaloba podana dfia 29.6.2016) od poplatku su oslobodeni
navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym
Cinom.

17. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze oslobodenie navrhovatefa prichadza do uvahy
vtedy, ked' si uplatfiuje ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbdsobené trestnym
¢inom, teda uplatriuje si ich vo&i osobam zodpovednym za tieto trestné Ciny. Ide vlastne o pripady, ked si
poskodeny svoje naroky mbze uplatnit’ aj v tresthom konani, kedy nemusi platit Ziadny poplatok a pokiaf
si uplatfioval narok na nahradu Skody v obc&ianskopravnom konani, bol podla pravnej Upravy ucinnej
do novely zakona o sudnych poplatkoch, vykonanej zdkonom 621/2005 Z.z. oslobodeny, len pokial mu
vznikla Skoda v suvislosti s ublizenim na zdravi. Zakon &. 621/2005 Z.z. preto rozsiril osobné zakonné
oslobodenie od poplatku navrhovatela v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli
spOsobené trestnym €inom. Ide teda o taky narok na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktory si
poskodeny (navrhovatel’) mohol uplatnit’ aj v samotnom tresthom konani.

18. O takyto pripad v prejednavanej veci vSak nejde, pretoze v tomto prebiehajucom konani si Zalobcovia
uplatfiuju narok na nahradu $kody vocli zamestnavatelovi Zalobcu v 1. rade, a nie vo&i zamestnancom,
ktori boli uznani vinnymi v tresthom konani zo spachania precinu.

19. Zalobcom teda neprislichalo osobné oslobodenie od studnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism.
i/ (v suCasnosti § 4 ods. 2 pism. j/) zakona 71/1992 Z.z., preto nenalezita je argumentéacia, Ze zobrali
zalobu spat prave preto, ze im toto zakonné oslobodenie nebolo priznané.

20. Ani samotna skuto¢nost, Ze nasledne nebolo vyhovené ich navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov, pokial ide o zalobcu v 1. a 3. rade, nie je ddvodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému.

21. Konanie na sude je spojené s povinnostou zaplatit sudny poplatok, okrem zdkonom stanovenych
pripadov a pripadov, kedy rozhodnutim sudu je oslobodenie od sudnych poplatkov priznané, preto
Zalobcovia, ktori podavali Zalobu, si museli byt vedomi nakladov, ktoré vzniknu so sudnym konanim,
jednak vo forme sudnych poplatkov a jednak vo forme trov konania.

22. K namietke zalobcov, Ze sud nevenoval naleziti pozornost ich osobnym, zarobkovym a socialnym
pomerom odvolaci sud uvadza, Ze vyzval Zalobcov prostrednictvom ich pravneho zastupcu, aby
deklarovali svoje aktualne osobné, majetkové, zarobkové a socialne pomery a dospel k zaveru,
Ze ani tieto nie sud dévodmi hodnymi osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému. Zalobcovia v 1. aZ 3.rade Ziju v spolo&nej doméacnosti v byte, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2.rade, spolo¢ne uhradzaju naklady spojené s uspokojenim ich potrieb,
preto ich pomery je potrebné posudzovat aj v tomto kontexte.

23. Zalobca v 1.rade je od 3.5.2018 zamestnany ako strojnik v pracovnom pomere na dobu neurgitd,
dosahuje prijem 750 € mesacne, pobera invalidny déchodok vo vyske 250 € od oktébra 2015 a urazovu
rentu vo vyske 520 € od jula 2015, je bezpodielovym spoluvlastnikom bytu D. Y., T. M. XX a vo svojom
vyluénom vlastnictve ma aj chatu, zahradu, ako aj dalSie parcely v kat. tzemi Kavecany, okrem toho je
vlastnikom dvoch motorovych vozidiel. Aktualny zostatok na jeho ucte v banke je 25.000 € a ma dih vodi
svoje sestre vo vysSke 15.000 €, ktory splaca podla moznosti.

24. Zalobkyfa v 2.rade je zamestnana ako predavacka s mesaénymvprl'jmom 468 € brutto (390 € netto),
nema iné prijmy, je bezpodielovou spoluvlastni¢kou bytu na M. O. C.. XX D. Y. a vylu€nou vlastni¢kou
pozemkov v kat.uz. Kapusany pri PreSove, pricom nema Ziadne iné prijmy, Uspory, ani dlhy.



25. Zalobkyria v 3.rade je nezgmestnané, je evidovana na urade prace, nema Ziaden prijem, je
vlastni¢kou motorového vozidla Skoda Fabia rok vyroby 2002 a splaca poskytnuty uver vo vyske 7.000
€ po 128,35 €, priCom Zije v byte v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2.rade.

26. Zalobcovia v 1. a Z 3.rade nemaju Ziadne vyzivovacie povinnosti.

27. Zalobkyha v 4.rade je poberatelkou roditovského prispevku vo vyske 245,04 € od 17.2.2017, je
vydata a Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom v rodinnom dome v jeho vlastnictve, jej manzel
je zamestnany a dosahuje prijem 750 € mesacne a okrem rodinného domu je vlastnikom aj pozemku v
hodnote 15.000 €, Zalobkyha v 4.rade m4 jednu vyzivovaciu povinnost a jej dlh predstavuje hypotekarny
uver vo vyske 55.000 € so spoludiznikom, jej manzelom, ktorého splatka predstavuje 209,89 € mesacne.

28. Vy&Sie uvedené osobné, majetkové a zarobkové pomery, ako boli zistené odvolacim sudom, nie
su dévodmi hodnymi osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania uspesnému
Zalovanému. Zalobcovia nie st osobami v hmotnej nidzi, ktorych prijmy su na hranici Zivotného minima
a zaplatenim trov konania neddjde k ohrozeniu ich vyZivy, ani uspokojovania ich osobnych potrieb. Zo
svojich prijmov su schopni spolo¢ne uhradit' trovy konania Zalovanému a ako spravne uviedol sud prvej
inStancie, samotna skuto¢nost ,lepSich“ majetkovych pomerov zalovaného neméze byt dévodom pre
zbavenie Zalobcov ich povinnosti nahradit vzniknuté trovy konania Zalovanému.

29. Nakoniec ani zalobcami tvrdené dévody spatvzatia Zaloby, a to psychicka trauma a stres zo
sudnych konani, ¢i obava pred netuspechom a navySovanim trov konania sudna prax nepovaZzuje za
také vynimocCné okolnosti, ktoré by odévodrovali aplikaciu ust. § 257 CSP.

30. Vzhladom na neexistenciu dévodov pre aplikaciu ust. § 257 CSP rozhodol sud prvej indtancie vecne
spravne, ak vzmysle ust. § 256 ods. 1 CSP zaviazal Zalobcov, ktori spatvzatim zaloby zavinili zastavenie
konania, na nahradu trov konania zalovanému, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto ma narok proti nedspeSnym
Zalobcom na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

32. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, zohladfujuc ustanovenie § 251 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



