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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A., B., nar. XX XX.XXXX, C., nar.
XX XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi€ov E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX
a otca D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XX, E. I., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti A. sa podanym navrhom domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze pomery v rodine
sa vyrazne zmenili a dcéra trpi novovzniknutym Zivot ohrozujucim ochorenim diabetes mellitus 1.
typu s ketoacidézou. Dieta potrebuje 24 — hodinovu starostlivost, ktoru jej matka poskytuje, nakolko
nepracuje. Na odporucanie detskej lekarky je striedava starostlivost nevyhovujuca pri tak vaznej
diagnéze. Z toho dévodu matka maloleti neodovzdala tak, ako uril sud. Otec deti odporu€anie lekéra
nereSpektuje, vola na matku policiu a tym vazne narusa lieCebny rezim dcéry, ktora je vplyvom, jeho
konania v strese.

2. Matka spolu s ndvrhom nepredloZila Ziadne listinné dékazy na osvedCenie svojich tvrdeni.
3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),

na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dieta.

14. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahom spisového materialu
tunajSieho sudu sp.zn. 85P/86/2023 a zistil, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je
neddvodny.

16. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny.
Tiez je potrebné skumat naliehavost situacie, teda Ci je predbezné opatrenie potrebné. Nevyhnutnost
Upravy sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania.
Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné,
Ze si vyzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym
opatrenim.

17. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov by bolo pravo uéastnika ohrozené. Vzhladom
na charakter neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nie je teda skutkovy stav zistovany sidom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto&nosti musia byt
asporfi osvedCené. To v8ak neznamena, Ze sud mbzZe vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze ucCelom neodkladného opatrenia je okamZite sudne
rieSit’ vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti
poZadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom
procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspori osvedCené zakladné skutoénosti
umoziujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana
a suCasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,



osvedc&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje
bezodkladnu upravu pomerov.

19. Z obsahu spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 85P/86/2023 mal sud za osvedZené, Ze na
tunajSom sude v suc€asnosti prebieha konanie o uréenie vyzivného otca k maloletym detom A. na ¢as
po rozvode manzelstva. Tiez bolo osved&ené, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica zo
dna 08.03.2023, ¢.k. 6P/12/2023 - 15, pravoplatnym a vykonatelnym dria 17.03.2023, bolo manzelstvo
matky a otca maloletych deti A. rozvedené a medzi rodi€mi bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle
ktorej boli maloleté deti A. zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to v tyZdfiovych
intervaloch.

20. Matka formou neodkladného opatrenia Ziadala, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh zdbévodnila nepriaznivym zdravotnym stavom svojej dcéry, ktorej bol
diagnostikovany diabetes 1. typu. Matka v3ak ku svojmu navrhu nepriloZila Ziaden lekarsky nalez &i
spravu, ktora by osved€ovala jednak zdravotny stav maloletého dietata a zaroven pripadnu nevhodnost
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti z dévodu jej diagndzy. Sud tiez podotyka, Ze
matka sa domahala nariadenim neodkladného opatrenia zverenia vSetkych troch deti do svojej osobne;j
starostlivosti, avSak svoje skutkové tvrdenia obmedzila iba na konstatovania tykajuce sa zdravotného
stavu jedného z deti — maloletej dcéry. Aj v tomto rozsahu je potom navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia matky nedévodny, kedy vo vztahu k jej dalSim dvom detom matka nijako neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov formou neodkladného opatrenia.

21. Na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné nie len tvrdit skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej a naliehavej Upravy pomeroyv, ale je potrebné tieto tvrdenia i osveddit
priloZzenymi listinnymi dékazmi. V danej veci matka sice skuto¢nosti o nepriaznivom zdravotnom stave
svojej dcéry tvrdila, ich pravdivost v§ak opomenula preukazat akymkolvek listinnym dékazom, preto ich
sud nemal za spolahlivo osvedcené.

22. Sud zhodnotenim v&etkych skuto&nosti, ktorymi podla sidu matka neosvedcila potrebu neodkladnej
upravy v zmysle jej navrhu a z dévodu absencie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy vazneho
ohrozenia priaznivého vyvoja, ¢i zdravotného stavu maloletych, navrh navrhovatelky zamietol, pri¢om
prihliadol aj na to, aby bolo reSpektované pravo maloletych deti na zachovanie rovhocenného vztahu
nielen k matke, ale aj k otcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je prl'pusvtné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia uznesenia cestou Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



