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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sudu o maloletého: S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
8t. prisl. SR, dieta rodi¢ov: matka - O. P., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom L. &. XXX a otec -
S. M., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom F. H. &. X, S., t.& umiestneny v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody E. J. K., o ndvrhu starych rodi¢ov zo strany otca: stard matka - L. I., nar. X XX XXXX,
bytom P. H. XXXX/XX, S., stary otec - Z. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. XXXX/XX, S., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 30.05.2019 podali stari rodi¢ia maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil styk maloletého so starymi rodiémi, pri€om z obsahu podania ma sud za to, ze podali
z&roven aj navrh na upravu styku s maloletym vo veci samej, kedZe poZadovali nariadenie pojednavania
a vydanie rozsudku, ktorym by sud upravil ich styk s maloletym tak, aby sa s nim mohli stykat' kazdy
druhy parny vikend v mesiaci od piatka do nedele, dva tyZdne cez letné prazdniny a cez viano&né sviatky
vzdy 26. a 27.12.

2. Navrhovatelia svoj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj ndvrh vo veci samej zdévodnili
nasledovne. Matka maloletého im zadala obmedzovat’ styk s maloletym, stalo sa, Ze zruSila planovanu
navstevu, stale sa jej musia doprosovat, aby im dala termin navstevy. PoCas zimy mali s maloletym
pravidelny kontakt, rano im maloletého matka priviezla a poobede odviezla, teraz nie su v kontakte
aj tri tyZdne, lebo matka sa vyhovara. Malolety sa sdm vyjadril, Ze mama nedovoli, aby k nim babka
chodila. S maloletym maju dobry vztah. Matka tvrdi, Ze maju stari rodi¢ia narok vidiet maloletého len
2 x za mesiac po 3 hodiny, ani to v8ak nedodrzZiava. Zaroven uviedli, Ze maloletému pravidelne daruju
finanéné prostriedky, ked sud sviatky. Otec maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu. Navrhovatelia
maju vytvorené plnohodnotné podmienky pre zdravy vyvoj a socializaciu k starym rodi¢om.

3. Navrhovatelia pripoijili k navrhu rodny list maloletého, doklady o uhrade vyzivného, pokladni¢ny doklad
o Uhrade oblecenia v sume 70,- Eur.

4. Malolety je na zaklade Rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 8P/222/2016 zo dna 18.01.2018,
pravopl. 13.02.2018, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, zvereny do osobnej starostlivosti matky. Na
tunajSom sude v su€asnosti prebieha konanie sp.zn. 8P/22/2019 o navrhu matky na zmenu stretavania
sa otca s maloletym, v ktorom matka navrhuje upravit styk otca s maloletym, ktory bol doposial
ponechany na dohodu rodiCov, a to tak, Ze otec sa bude s maloletym stykat kazdu nedelu v parnom
tyZdni na 3 hod. za pritomnosti matky.

5. Podfla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.



6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento vSak nie je
taxativne dany.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by
mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

15. Su€asna pravna Uprava plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko a akceptuje, Ze dieta
méze mat ku svojim starym rodi¢om alebo inym pribuznym silné citové vazby. Ak je dieta na nich citovo
naviazané, preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny
a citovy rozvoj. Sud v3ak musi prihliadat aj na vek, zdravotny stav a podmienky v domacnosti tychto
pribuznych. Zaroveni musi vziat do Uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze podla § 30 ods. 1 Zakona
o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata jeho rodicia, ktori maju pravo vychovavat deti v
zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim. Podla § 43 Z&kona o rodine sud musi so
zretelom na vek a rozumovu vyspelost dietata uvazit vzdy aj jeho nazor. Zaujem dietata nie je pri Uprave
styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyZaduju
pomery v rodine, ktoré bude potrebné zistovat' aj v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti.

16. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s obsahom spisu v
konani sp.zn. 8P/22/2019, ma sud za to, Ze navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. V prvom rade tu absentuje potreba rychlej a bezodkladnej Upravy, kedZe z navrhu
starych rodi€ov sudu nevyplynulo, Ze by matka maloletého styk so starymi rodi€mi Uplne znemoznovala.
Z navrhu je zrejmé, Ze medzi starymi rodi€émi a matkou maloletého existuju komunikaéné problémy.
Zaroven sud z prebiehajuceho konania sp.zn. 8P/22/2019 zistil, Ze matka ma obavu zo styku maloletého
s otcom, ktory ma byt prepusteny z vykonu trestu v oktobri 2019, vzhladom na jeho minulost a kontakty



s osobami z kriminalneho prostredia. Aj z uvedeného dbvodu, nie je podfa sudu vhodné vyhoviet
neodkladnému opatreniu, kedZe sud ma pochybnosti €i by to bolo v zaujme maloletého, kedze je
mozné, Ze styk otca s maloletym bude sudom uréeny len za pritomnosti matky. Sud je toho nazoru, ze
predtym, nez by svojim autoritativny rozhodnutim pristupil k Uprave styku maloletého so starymi rodi¢mi,
je potrebné vykonat vo veci uplné dokazovanie, kde sud bude zistovat zaujem maloletého a pomery v
rodine, tak ako mu to uklada § 25 ods. 5 Zakona o rodine.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vSetky okolnosti sidu v sucasnosti
zname, sud nema za to, Ze je namieste upravovat styk starych rodiCov s maloletym neodkladnym
opatrenim. Sud danym rozhodnutim posudzoval len, ¢i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie a zistil,
Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zadkonné podmienky, ked absentuje zakladny
predpoklad a to naliehavost doCasnej Upravy ako aj dostatoéne osvedCeny zaujem maloletého. Sud
poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kedZe podrobné
dokazovanie bude vykonané az v konani vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje, t.j. na Okresnom sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



