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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Stefana Juhéasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dfia 09. januara 2023 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/136/2021 zo dfia 08. septembra 2023, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/136/2021 zo diia 08. 09. 2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
dfia 22. 05. 2020 v Case o 14:30 h na presne nezistenom mieste, v okrese Krupina, uskutoénil z
mobilného telefénu a telefonneho Cisla +XXX XXX XXX XXX telefonat na mobilny telefén C. A. D., nar.
XX. XX. XXXX, ktorej sa predstavil pod legendou prislusnika PZ, ako ,major Medved od paru Levov
v Bratislave® a okrem iného jej uviedol, Ze ma zoznam, v ktorom figuruj mend E. F.,, G. F. a A. F., kde v
suvislosti s tymto z hfadiska bezpe&nosti maju ¢o najskor opustit' Slovensku republiku, pretoZze im hrozi
bezprostredné nebezpecie, nakofko A. B. ma vycvik francizskej Iégie, je trénovany zabijak a je schopny
zabit' aj svoju mamu, otca, je mimoriadne nebezpecny a je schopny ich tri zabit, priom takéto konanie
u poSkodenych C. A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, H., I. J., E. F,, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. XX, K. —J. au E. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX, K. — J., vzbudilo dévodnu
obavu o ich Zivot a zdravie, vzhladom na osobu obvineného, pri€om z obavy o svoj Zivot tuto skuto&nost
oznamili aj na policiu.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38
ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud
zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/38/2020 zo
dna 09. 09. 2020, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany,
ktoré neskér pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze u€inil vyhlasenie
a spachanie skutku kladeného mu za vinu obZzalobou nepoprel — s ohfadom na jeho osobu tak
prejavil litost nad svojim &inom a taktiez akceptoval skutoCnost, ze za tento bude odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Samotna vy3ka uloZeného trestu v3ak nekoreSponduje s
preukazanymi skutkovymi okolnostami tejto veci a pri trestnej sadzbe v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky,



v ktorej sa sud prvého stupna pri ukladani trestu pohyboval, zvolil pomerne vysoky trest vo vymere 18
mesiacov a to i napriek tomu, ze skutok, ktorého zavaznost, spoloCenska nebezpecnost za suCasného
uvazenia realnych moznosti obZalovaného svoje vyhrazky naplnit uvedeny postup sidu nepodporuje,
ako aj vzhladom na dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku. Sud sice v odévodneni
napadaného rozsudku konstatoval, Ze bol obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dia 30. 01. 2023 pod sp. zn. 2T/104/2022 ulozeny nepodmienecény trest vo vymere 3 roky a 6
mesiacov a Ze na tuto skuto€nost prihliada, avSak na tuto skuto€nost ohlad pri uvazeni vy3ky trestu,
ktoru obZalovanému sam ukladal pri pohfade na vy3ku trestu jednak zrejme désledne neprihliadal —
v tomto pripade by bolo vhodné a ucelné brat ohlad na uz uloZzeny trest Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ v pomerne vysokej vymere a jednak tento ani v ramci uloZzenia suhrnného trestu neprevzal do
vymery trestu, za su€asného zrudenia rozhodnutia o treste v danom rozsudku, hoci bol Okresnym sidom
Liptovsky Mikula$ odsudeny skér ako doSlo k vyhldseniu napadnutého rozsudku. Zaverom uviedol,
Ze ochrana spolo¢nosti pred nezakonnymi zasahmi v tomto pripade ustupila strohému formalizmu, na
zaklade ktorého mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v neprimeranej vySke. Na zaklade
uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze upusti od
potrestania obZalovaného, alebo mu uloZi miernejsi trest tak, Ze bude ukladany ako trest suhrnny k
odsudeniu Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/104/2022 a k odsudeniu Okresnym sudom
Zvolen sp. zn. 2T/38/2020.

Podané odvolanie samostatne odévodnil aj samotny obZalovany v podstate tym, Ze bolo nespravne
upustenie od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného z&kona, a taktieZz mu okresny sud
nezapocital uz vykonany trest odnatia slobody pod sp. zn. 2T/38/2020. Podla jeho nazoru mal okresny
sud upustat od uloZenia suhrnného trestu aj k rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
2T/104/2022 a nie len k rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/38/2021, pretoze prejednavany
skutok spachal skor, ako bol odsudeny uvedenymi rozsudkami. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 3 Trestného poriadku a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam a urobil napravu.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
z&konny tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a preto navrhol odvolanie obzalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani a navrhol, aby krajsky sud
rozhodol v jeho intenciach, a ak by takyto procesny postup nebol mozny, navrhol, aby krajsky sud upustil
od ulozenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/38/2020, pretoze ma za
to, Ze trest uloZeny v tom konani spolu s trestom, ktory bol obZalovanému ulozeny Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ je dostatoény.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze podla jeho nazoru su splnené podmienky na
upustenie od uloZenia suhrnného trestu aj k rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, pretoze
Trestny z&kon v pripade suhrnného trestu jasne uvadza, Ze sud je povinny zrusit’ vSetky vyroky o treste
za zbiehajucu sa trestnu ¢innost a uloZit jeden suhrnny trest a taktiez je povinny zapo itat vietky dovtedy
vykonané tresty a vazbu. PoZiadal preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam vykonal napravu podfa vlastného uvazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali



podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zarovern konStatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré je
v zmysle zakona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zadkona, ako
aj samotného odvolania, preskimaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym spésobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzZalovanému ukladal
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/38/2020 zo dia 09. 09. 2020, a nie aj k rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ako to
navrhoval obZalovany. Krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil, preto nan
v podrobnostiach odkazuje.

K namietkam obZalovaného uvedenym v podanom odvolani vo vztahu k uloZenému suhrnnému
trestu krajsky sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Zze v ramci poZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost’ jeho napravy. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v zmysle § 42 Trestného zakona, ako aj konstantnej
judikatury, suhrnny trest je mozné ulozit’ vzdy len k jednému, a to prvému rozhodnutiu, ku ktorému
ukladanie takéhoto trestu prichddza do uUvahy za splnenia podmienok uvedenych v § 42 ods. 1
Trestného zakona. Nie je preto mozné zruSit v ramci suhrnného trestu vSetky dalSie vyroky o treste
zo v8etkych nasledujucich rozhodnuti, ktoré boli vyhldsené po tom, ako obzalovany spachal iny trestny
¢in. Rozhodnutie okresného sudu je teda pine v sulade so zakonom a ustalenou judikatirou. Rovnako
tak zapoditanie trestu alebo vazby v zmysle § 45 Trestného zékona je mozné az po pravoplatnosti
prisludného rozhodnutia, nie este pred jeho vyhlasenim. Preto krajsky sud nepovazoval odvolacie
argumenty obzalovaného za relevantné, najma v3ak by krajsky sud rozhodol v rozpore so zakonom, ak
by mal rozhodnut' v intenciach podaného odvolania.

S poukazom na uvedené preto aj krajsky sud takto uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov povaZuje za postadujuci a primerany, a ktory spifia atribity generalnej aj individualnej
prevencie, dostatotne zabezpeci ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného, a zaroven
postihuje len obZalovaného, a zabrani mu v dalSom pachani trestnej innosti. Po zapoditani vykonaného
trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/38/2020
zo dfia 09. 09. 2020 tak fakticky bude musiet obZalovany vykonat' uz len 6 mesiacov, ¢o by bol v pripade
ukladania samostatného trestu trest uloZeny na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, €o je v pripade 21 krat sudne trestanej osoby trest mimoriadne mierny.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné.



Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



