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Uznesenie

Okresny stid Komarno v pravnej veci zalobkyne: I. D., K.. XX XX.XXXX, I. O. Z. XXX/XX, Q., prav.
zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, Zilina, proti Zalovanej: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p o vin na zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov uvedeného v ¢lanku 4. bod 4.8 zmluvy o Uvere pdzi€ka na byvanie €. XXXXXXXXXX
zo dfia 10.04.2012, ktoru uzavrela zalobkyha ako spoludizni¢ka s pravnym predchodcom Zalovanej
spolognostou Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, a
vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne - ZF Slovakia, a.s., mzdové oddelenie, Strojarenska
2,917 02 Trnava, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

IIl. SGdpoucuje zalovanu, ze na Okresny sud Komarno moéze podat proti zalobkyni zalobu, ktorej
predmetom bude urlenie, Ze Zalovana ma pravo uplatfiovat zrazky zo mzdy zalobkyne na zaklade

dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov vyplyvajucej zo zmluvy o uUvere péziCka na byvanie €.
XXXXXXXXXX zo dria 10.04.2012.

lll. Zalobkyfia mé vodi zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

IV. Zalovanaje povinnéa zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyske 33,00 eur (polozka 1 pism. c¢) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom zo dia 21.05.2019, doruéenym sidu diia 23.05.2019 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
2o mzdy obsiahnutej v zmluve o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfa 10.04.2012.

2. V navrhu na neodkladného opatrenia Zalobkyfia uviedla, Zze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi Zalovanym a PoStovou bankou, a.s. sa Zalovana stala vlastnikom
pohladavky, ktora vznikla porusenim platobnej discipliny Zalobkyne na zaklade zmluvy o Uvere p&Zzicka
na byvanie €. XXXXXXXXXX zo diia 10.04.2012. Medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovane;j
doslo dna 10.04.2012 k uzavretiu zmluvy o Uvere pdziCka na byvanie €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zzalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 8.800,00 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat’ v
pravidelnych 120 mesacénych splatkach s vySkou mesacnej splatky 135,90 eur. Su€astou zmluvy o
uvere je v ¢lanku 4 bod 4.8 dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktord je ako neprijatelnd
zmluvna podmienka neplatna. V danom pripade ide o spotrebitel'sky pravny vztah, pre ktory je typicke,
Ze navrh zmliv byva vefmi Casto predtlaeny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel
nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat



alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Ustanovenie zmluvy o Uvere ¢&l. 4 bod 4. 8 o zrazkach zo mzdy
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoZe nebolo individualne dojednané a spdsobuje
hrubl nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Pri uzatvarani tejto
dohody spotrebitel musi mat vedomost, pohfadavku akého druhu a v akej vySke dohoda o zrazkach
zo mzdy zabezpecuje. V opaénom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymdze celu pohladavku,
prostrednictvom zrazok z diznikovej mzdy, ktora by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom
prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ide o neprimerané
zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umozZiujuce vymoct pohladavku vo vyske, ktord mu
neprinalezi. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatny pravny ukon nakolko nebola individualne dojednand
a jej uzavretie spésobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade ustanovenia zmluvy o uvere ¢&l. 4 bod 4.8 je v rozpore so
zakonom aj preto, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej
formy, pretoZze Zalobkyfia v Ziadosti zo drfia 28.03.2012 Ziadala uver vo vySke 20.000,00 eur, ktory
chcela splacat’ 10 rokov, Zalovana vSak schvdlila Ziadost dria 10.04.2012, pricom vSak schvalila iver vo
vyske 8.800,00 eur s nalezitostami, ktoré Ziadost o poskytnutie Uveru neobsahovala. Pisomna forma
predmetnej zmluvy o Uvere nebola dodrzana v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to pre
obsahovu nezhodnost' pisomnych prejavov vOle zmluvnych stran v €asti idaju tykajuceho sa celkovej
vy$ky Uveru a dal$ich naleZitosti zmluvy o Uvere. Zalovana pristupila k vykonavaniu zrazok zo mzdy
listom zo dna 01.04.2019, prilohou ktorého bola zmluva o uvere. Vy3$Sie uvedeny skutkovy a pravny
stav umoZzniuje siahnut Zalovanej na majetok Zalobkyne prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Podfa ndzoru Zalobkyne
z predloZenych listinnych dékazov vyplyva nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako jeden
z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud
Zalovanej uloZi povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, sa podla nazoru Zalobcu
dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zraZzok na zaklade Specializovanej
dohody. Zalobkyha zaroven uviedla, Ze na Okresnom stde Komarno prebieha sudne konanie v pravnej
veci Zzalobcu BENCONT COLLECTION, a.s. proti Zalovanym D. B. a spol. o zaplatenie 8.284,10
eur pod sp. zn. 10Csp/95/2018, v ktorom v zavere pojednavania diia 29.04.2019 zamietol Zalobny
navrh spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s., pretoze zmluvu o Uvere pdzitka na byvanie &.
XXXXXXXXXX zo dfia 10.04.2012 vyhodnotil ako neplatny pravny ukon a pohladavka Zalobcu je teda
premli¢ana, preto sud nemusi ukladat’ Zalobcovi povinnost podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o
uvere, resp. poucovat Zalovaného, Ze na tunajSom sude moZze podat’ proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie
diZnych splatok zo zmluvy o Uvere. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha predlozila
ako dékazy oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dfia 27.12.2018, vyplatni pasku za mesiac
april 2019, zmluvu o uvere pdzi¢ka na byvanie zo dfia 10.04.2012 a obchodné podmienky pre uver -
pbdzicka na byvanie u€inné od 16.02.2012, predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy a
vyzvu na vykondvanie zraZzok zo mzdy zo dfia 01.04.2019.

3. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

7. Podla § 336 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.



8. Podla § 337 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

9. Podla § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zrazkach
zo mzdy; zréZky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

10. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

11. Neodkladnym opatrenim mézu byt do€asne upravené pomery ucastnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu. Navrhovatel musi osvedcit potrebnost do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami konania. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy.

12. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud preukazané, Ze Zalobkyria sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa ma Zalovana zdrzat vykonavania dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov obsiahnutej v zmluve o uvere €islo XXXXXXXXXX uzavretej diia 10.04.2012.
Zo zmluvy o uUvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanej spolo¢nost Postova banka, a.s. poskytla
Zalobkyni ako spoludiZzni¢ke a B. D. ako diZznikovi na zéklade ich Ziadosti uver vo vySke 8.800,00 eur.
V &lanku 4, bod 4.8 zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze podpisom tejto zmluvy o uvere diZznik, spoludiZnik
a vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto zmluvy o Uvere uzatvara s bankou
dohodu o zréZkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho zakonnika v plathnom zneni,
ktora je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Gvere. Banka ako veritel je opravnena
sa domoéct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi diznikovi, spoludlZnikovi a vlastnikovi nehnutefnosti
zo zmluvy o Uvere pravidelnymi mesaénymi zraZzkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vySke splatky,
najviac vSak vo vyske pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia
pohladavky banky. Z oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky zo dha 27.12.2018 vyplyva, Ze
pohladavka Postovej banky, a.s. vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 10.04.2012
bola postupena s u€innostou 20.12.2018 na Zalovanu. Z listu Zalovanej zo dna 01.04.2019 vyplyva,
Ze Zalovana nim na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov obsiahnutej v zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX vyzvala zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zraZzok zo mzdy za uéelom
uspokojenia pohladavky Zalovanej vo vyske 14.945,17 eur.

13. Dohoda o zrazkach zo mzdy je jednou z foriem zabezpeCenia zavazku, ktory umozhiuje veritelovi
dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia
sudom, €i inym nezavislym tribunalom, t.j. bez preverenia, i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si
veritel diktuje sdm, zo mzdy dIZnika sa vykonavaju zrazky, ktoré nema moznost zastavit. DIZnik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela.

14. Sud povazoval za dostato€ne osvedCené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov méze
predstavovat neprijatelnd podmienku, nakolko sa javi, Ze nebola individualne dojednana, bola len
su€astou zmluvy o uvere bez blizSieho upozornenia, Zze v konkrétnej €asti zmluvy je zahrnuta aj
Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa ako spoludiZni¢ka teda mohla prijat zmluvu iba ako celok
aj s danou dohodou alebo zmluvu ako celok odmietnut. Neprijatefnost Dohody o zrdZkach vyplyva
z toho, Ze bez kontroly sidu mézu byt tymto spésobom vymahané dciastky, ktorych opravnenost
nebola riadne preukazana v sudnom konani, pri€com nie je mozné vylucit, Ze uplathiované su aj
sumy preml¢ané, neopravnené. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok
uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespésobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese



zrazok zo mzdy, na zaklade inkorporovanej dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziiuje
uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktori musi brat sud ohlad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

15. Potreba neodkladnej upravy pomerov bola osved&ena tym, Ze Zalovana poziadala zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, teda takuto potencidlne neprijatelnu dohodu o zrazkach zo
mzdy uplatnila. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ulozi Zalovanej zdrzat’ sa pouzitia dohody
o zraZkach zo mzdy je opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat' tazko
zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na zaklade takto uplatnenej dohody o zraZzkach
zo mzdy poukdézali Zalovanej zo mzdy Zalobkyne finan&né prostriedky bezdévodne, resp. vo vyd8Som
rozsahu nez zakon dovoluje.

16. Na zaklade uvedenych skutonosti vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov mal sud
za to, Ze Zalobkyfia v dostatoénej miere osvedcCila svoj narok, t. j. preukdzala dévodnost potreby
neodkladnej Upravy pomerov, ktora je osved&ena tym, Ze Zalovana poZiadala zamestnavatela Zalobkyne
o vykonavanie zrazok z jej mzdy, priCom vSak existencia a vySka dlhu bola Zalobkyriou spochybnena
(absenciou obligatérnej pisomnej formy zmluvy o Uvere s nasledkom absolutnej neplatnosti zmluvy o
uvere), preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, Zalovanej uloZil povinnost
zdrzat’ sa pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uvedeného
v €lanku 4. bod 4.8 zmluvy o Uvere p6zi¢ka na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dia 10.04.2012 a vykonat
oznamenie zamestnavatelovi Zzalobcu - ZF Slovakia, a.s., mzdové oddelenie, Strojarenska 2, 917 02
Trnava, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy.

17. Sud Zalobkyni neuloZil povinnost’ podat’ Zzalobu vo veci samej, kedZe nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym Zalovanej ulozZil povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych
prijmov sa podla nazoru sudu dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami, ked v désledku tohto
neodkladného opatrenia uz Zalovana nemdze poZzadovat vykonavanie zrazok zo mzdy a svoje domnelé
pravo na zaplatenie dliznych sim mézZe Ziadat' iba cestou sudneho konania, kde jej domnelé naroky
budu podrobené sudnemu prieskumu (zalovana tak uz aj urobila, konanie je vedené na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 10Csp/95/2018). Nariadenim neodkladného opatrenia sud zbavil dohodu o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov pravnych ué€inkov.

18. KedZe sud neuloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej, pou il Zalovanu v zmysle § 337
ods. 1 CSP o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej proti Zalobkyni, ktorej predmetom bude ur€enie, Ze
Zalovana ma pravo uplatiiovat' zrazky zo mzdy Zalobkyne na z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere pézZiCka na byvanie &. XXXXXXXXXX zo dia 10.04.2012,
a to najma z toho dbévodu, Ze rozsudok vydany v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 10Csp/95/2019, kde si spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. uplatfiovala voci |. D. ako
spoludizni¢ke pefazné naroky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere pOzi¢ka na byvanie €. XXXXXXXXXX
zo dna 10.04.2012, bol zo strany spolo&nosti BENCONT COLLECTION, a.s. napadnuty odvolanim,
vec teda eSte nie je pravoplatne skonena, preto nie je mozné prejudikovat, Ze Ziadny pehazny narok
zo zmluvy o uvere, ktory by mohol byt uspokojeny zraZzkami zo mzdy, nebude spolo¢nosti BENCONT
COLLECTION, a.s. priznany. V pripade Uspechu Zalovanej v spore o urCenie, Ze Zalovana ma pravo
uplatfiovat zraZzky zo mzdy Zalobkyne sud v zmysle § 337 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP, teda podla Uspechu stran v spore. Zalobkyfia mala v konani plny uspech, preto mé vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. KedZe Zalobkyha je ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla § 4 ods. 2 pism.
u) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodena od
poplatku a sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, sud v zmysle § 2 ods. 2 cit. zakona
zaviazal zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vySke 33,00 eur podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti vyrokom 1., Il. a lll. tohto uznesenia moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Komarno (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Proti vyroku IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



