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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. N., nar. XX.XX.XXXX, t.€.
v zariadeni S. Z. XXX/XX, XXX XX K., v konani zasttpeny procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny T., dieta rodiCov - matka: R. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/
XX, D.-N,, t.€. C. XX, T., a otec: D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., t.€. C. XX, T., za tcasti
Okresnej prokuratury T., o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym a o navrhu rodiCov na
zruSenie neodkladnych opatreni, takto

rozhodol:

I.Sud spaja konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 13P/23/2019 s
konanim vedenym na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 17P/32/2019, s tym ze dalej sa
budu viest pod spolo¢nou spisovou znackou 13P/23/2019.

II. Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A.sa zastavuje.

ll.ZruSuju sa neodkladné opatrenia nariadené Okresnym sudom Trnava pod ¢.k. 27P/17/2019-8
zo diia 02.04.2019 a pod ¢.k. 13P/23/2019-7 zo dfia 23.04.2019, a to vo vyrokoch, ktorymi bol malolety
A. doCasne zvereny do starostlivosti W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. a nasledne do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do zariadenia S. Z. XXX/XX, XXX XX K..

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €.k. 27P/17/2019-8 zo dfia 02.04.2019 tunaj8i sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
bola rodi€om maloletého uloZzena povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti stryka matky - W. N..

2. Uvedené neodkladné opatrenie bolo nariadené na zaklade navrhu Uradu préce, socialnych veci a
rodiny T.. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX, pri€¢om matka maloletého
v suvislosti s porodom pisomne poZiadala o utajenie svojej osoby. Nasledne dfia XX. XX.XXXX matka
poZiadala o odtajnenie svojej osoby v suvislosti s porodom. Malolety je tretim dietatom matky, prvé
dieta P. J. je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, druhé dieta K. J. je zvereny
do osobnej starostlivosti svojmu otcovi, ktory Zije v K.. Rodi¢ia maloletého sa rozhodli zabezpedovat
riadnu starostlivost o maloletého A. v prenajatom X-izbovom byte v T.. Vykonanym Setrenim bolo zistené,
Ze rodicia mali pre maloletého pripravenu potrebnu detsku vybaviCku vratane potrebnej drogérie. Dnia
XX XX XXXX sa na oddelenie dostavila najskor matka s tym, Ze nezvlada starostlivost o maloletého,
pretoZze malolety nespava, place, pricom nevedela, ¢i chce dat maloletého na osvojenie alebo iba
docasne umiestnit. Otec uviedol, Ze v Ziadnom pripade nechce dat maloletého na osvojenie, pretoze je
to jeho syn, mal zato, Ze matka len trpi popérodnou depresiou. Obaja rodi¢ia zhodne uvadzali, Zze nie
je nikto z rodiny, kto by im mohol so starostlivostou o maloletého poméct. Dria XX. XX.XXXX sa obaja
rodiCia dostavili na oddelenie s tym, Ze Ziadali o do¢asné umiestnenie maloletého do zariadenia. Boli
oboznameni s tym, Ze stary otec neméze zabezpedit starostlivost o maloletého, ale zaujem poméct’ im



v tomto smere prejavil matkin stryko. Rodicia uviedli, Ze celu situaciu si zvaZili a rozhodli sa prijat pomoc
od stryka maloletého.

3. Sud v uzneseni dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit’ prava a povinnosti k maloletému
dietatu neodkladnym opatrenim, pretoZe z vyjadreni rodi¢ov maloletého vyplyva potreba bezodkladnej
nutnosti Upravy pravnych pomerov k maloletému a potreba rychleho a efektivneho zakroku neodkladnym
opatrenim. Z vyjadreni rodi¢ov maloletého totiz vyplyva, Ze maloletému nie su schopni poskytnat osobnu
starostlivost a zhodli sa natom, Ze malolety ma byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti matkinho
stryka Rastislava Pivonia.

4. Nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 13P/23/2019-7 zo dfia XX . XX.XXXX bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZzend W. N. povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu - S. sud zaroven zacal
konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym a ustanovil maloletému procesného
opatrovnika.

5. Uvedené neodkladné opatrenie bolo nariadené na zaklade navrhu Uradu préce, socialnych veci a
rodiny T.. Navrh bol odévodneny tym, Ze sud na zaklade ich navrhu nariadil neodkladne” opatrenie,
ktorym ulozil rodi€om maloletého povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti W. N."a (stryka matky).
Rodi¢ia maloletého do starostlivosti stryka odovzdali eSte pred rozhodnutim sudu, dfia XX. XX XXXX
vo vecernych hodinach. Od tejto doby sa malolety nachadza v jeho starostlivosti. Dfia XX XX.XXXX sa
na oddelenie dostavili rodi¢ia maloletého s tym, Ze otec za€al spochybfovat bytove” podmienky stryka
matky ako i schopnost’ stryka matky a jeho partnerky zabezpedit' riadnu starostlivost' o maloletého.
Nasledne pod vplyvom tejto situdcie navrhovatela diia XX.XX.XXXX kontaktoval stryko matky s tym,
Ze pre problémy s rodi€mi nemaju zaujem zabezpecovat' starostlivost o maloletého a Ziadal o rieSenie
vzniknutej situacie. Vyjadril sklamanie z pristupu rodi¢ov, ktori sa rodine neustale vyhrazaju, pred
vlastnymi detmi ich osoc€uju, komanduju, o ma ich dieta mat obleCené a neustéle su so vSetkym
nespokojni. Udajne sa rodicia netajili svojim ciefom, umiestnit dieta do Ustavnej starostlivosti. Nasledne
v ten isty defl bol telefonicky kontaktovany otec maloletého, ktory uviedol, Ze nechce, aby malolety
zostal v domacnosti stryka matky, udajne si sam bude hfadat niekoho, kto by bol ochotny prevziat
starostlivost’ o maloletého. Prislubil, Ze sa dostavi dfia XX.XX.XXXX na oddelenie navrhovatela. Otec
sa spolu s matkou dostavil az diia XX.XX.XXXX, pri¢om obaja suhlasili s tym, aby bol malolety do¢asne
umiestneny do zariadenia, nakolko oni nie su v su€asnosti schopni zabezpec€ovat riadnu starostlivost
o neho, nesuhlasili s tym, aby starostlivost o maloletého zabezpec€oval stryko matky. Sami sa udajne
pokusili najst’ niekoho z rodiny, kto by bol schopny zabezpedit' starostlivost o maloletého, nenasli v8ak
nikoho.

6. Sud v predmetnom uzneseni dospel k zaveru, Ze je dana potreba rychleho a efektivheho zakroku
neodkladnym opatrenim. Z vyjadreni rodi€ov maloletého totiz vyplyva, Ze maloletému nie su schopni
poskytnut’ osobnu starostlivost’ a zhodli sa na tom, Ze malolety by mal byt umiestneny do zariadenia.
Rodicia nesuhlasili s tym, aby starostlivost o maloletého zabezpelovala stryko matky W. N., ktory
nema zaujem zabezpeclovat starostlivost o maloletého. Vzhfadom na skutoénost, Ze je tu obava, Ze
z dévodu nezabezpecenia starostlivosti zo strany rodi¢ov maloletého méze byt jeho vyvoj ohrozeny,
pricom neprichadza do uvahy zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby, sud navrhu na
nariadenie neodkladné opatrenia vyhovel, nakofko méa za to, Ze je v zaujme maloletého dietata. Sud
dalej uviedol, Ze rozhodnutie je do¢asného charakteru, kym sud vo veci samej nerozhodne o nariadeni
ustavnej starostlivosti, preto sud obmedzil jeho trvanie. KedZe sud mal za to, Ze je potrebné dalej konat
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

7. Diia XX.XX.XXXX bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené podanie rodi¢ov zo diia XX.XX.XXXX, ktorym
rodiia Ziadali sud o vratenie maloletého do rodiCovskej starostlivosti. Uviedli, Ze ich situacia v
domacnosti sa zlepSila a tiez zdravotny stav matky, a su schopni ako rodi¢ia zabezpedit' starostlivost
o ich maloletého syna. Uvedené podanie sud podla obsahu vyhodnotil ako navrh na zruSenie
neodkladnych opatreni, priCom je vedeny pod sp.zn. 17P/32/2019.

8. Sud vyzval procesného opatrovnika, aby sa k podaniu rodi¢ov vyjadril. Procesny opatrovnik v podani
zo dia 14.06.2019 uviedol, Ze diia 10.06.2019 boli preSetrené pomery v domacnosti rodi¢ov maloletych.
Bolo zistené, Ze ide o X-izbovy byt s kuchyfiou a prisluSenstvom, ktory maju rodi¢ia maloletého v



prenajme. Za prenajom mesacne platia 620,- eur vratane energii. Doméacnost je kompletne zariadena,
pozostava z obyvacej miestnosti a spalne. V €ase navstevy bola hygiena v domacnosti na pozadovane;j
urovni, upratané a Cisto, Ziadne nedostatky nezistili. Rodi€ia mali doma detsky ko¢ik a detské kresielko,
¢o sa tyka detskych veciciek, v su€asnosti nemali doma ziadne, nakolko tieto poskytli P. pre deti a rodiny
K. po umiestneni maloletého do ich zariadenia. Obaja rodicia po€as rozhovoru zhodne uviedli, Ze maju
zaujem prevziat starostlivost o maloletého a chcu sa o neho riadne starat. S P. K. spolupracovali, zistili,
Ze malolety plakaval v désledku kolik. Maloletého v zariadeni pravidelne navstevovali, v poslednej dobe
su im umozniovaneé dlhSie prechadzky, vdetko je v absoluthom poriadku, malolety je vZzdy spokojny. V P.
podali Ziadost o uvolnenie dietata na 5 dni, ¢o sa este nerealizovalo. Dalej uviedli, Ze difia XX. XX XXXX
by mala ist matka maloletého na operaciu lakta, 4-5 dni by mala byt v nemocnici a dalSich 11 dni
by mala absolvovat rehabilitdcie. So starostlivostou im je ochotna kedykolvek vypomdct stara matka
z matkinej strany. Zaroven bola vyZiadana sprava z P. K., z ktorej vyplyva, Ze v zaujme maloletého
odporucaju navrat maloletého do rodinného prostredia, rodiCia maloletého maju rodi€ovské zru€nosti,
aby sa dokazali natrvalo postarat’ o maloletého. Vzhladom na uvedené procesny opatrovnik odporucal
sudu navrhu rodi¢ov vyhoviet.

9. Zo spravy P. vyplyva, Ze rodiCia navstevuju maloletého v pravidelnych intervaloch, telefonicky sa
informuju o fyzickom, psychickom a socialnom vyvoji. Navstevy prebiehali v dfioch: 30.4., 3.5., 6.5.,
17.5.,23.5,,27.5,,30.5.,5.6., 11.5.2019. Rodic€ia dietatu prinesu noveé oblecenie, supravy, body, plienky,
mlieko. Po&as navstev bol zo zadiatku pritomny socialny pracovnik, aby sprevadzal rodiCov. Rodigia
t.€. sa vedia postarat o maloletého, utiSit ho, prebalit a uspokojit jeho zakladné potreby. Matka sa
rovnako zapaja, dieta si vie pritulit, nakimit, ked place utiSit. Rodi€ia prejavili zaujem dieta si vziat
na pobyt do svojho rodinného prostredia. Verbalizuju sa o dieta postarat, t.€. podali navrh o zruSenie
neodkladného opatrenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti odporu¢a P. navrat maloletého
do rodinného prostredia, vzhfadom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého maju rodi€ovské zru€nosti, aby sa
dokazali natrvalo postarat o maloleté dieta.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

16. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

17. Podla § 28 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), su€ast'ou rodiCovskych
prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (1)



Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. (2)

18. Podla § 44 ods. 1 a 3 ZR, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. (1) Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
inej fyzickej osoby neZ rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost”), b) pestiunska starostlivost a
C) ustavna starostlivost. (3)

19. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

20. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

21. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (1) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. (2)

22. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

23. Nakolko v pripade konani sp.zn. 13P/23/2019 a sp.zn. 17P/32/2019 ide o konania, ktoré prebiehaju
pred tunajSim sudom, skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov, sud vo vyroku |. tohto
uznesenia v zmysle citovaného ustanovenia obe konania z dévodu hospodarnosti spojil do jedného
konania, ktoré bude dalej vedené pod sp.zn. 13P/23/2019, pretoZe uvedené konanie zacalo skor.

24. Sud mal v konani za preukazané, ze prvé neodkladné opatrenie bolo nariadené z dovodu, ze
rodiCia maloletého, hoci mali zabezpecené podmienky pre vykonavanie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta (prenajaty 2-izbovy byt; pripravena potrebna detska vybavicka vratane drogérie), tuto starostlivost
nezvladali z dévodu placu a nespavosti maloletého, s tym, Ze Ziadali o do€asné umiestnenie maloletého
do zariadenia, s tym, Ze nasledne prijali pomoc od stryka maloletého. Druhé neodkladné opatrenie
bolo nariadené z dévodu, Ze rodi€ia maloletého spochybriovali bytove” podmienky stryka matky, ako aj
schopnost stryka matky a jeho partnerky zabezpec it riadnu starostlivost o maloletého, z ktorého dévodu
stryko matky nemal dalej zaujem zabezpec&ovat starostlivost o maloletého. Obaja rodi€ia suhlasili s tym,
aby bol malolety do€asne umiestneny do zariadenia, pretoZze oni neboli schopni zabezpe€ovat riadnu
starostlivost' 0 neho a nesuhlasili s tym, aby starostlivost o maloletého zabezpecoval stryko matky, s tym,
Ze nenasli z rodiny nikoho, kto by bol schopny zabezpedit starostlivost o maloletého. Obe neodkladné
opatrenia boli teda nariadené z dévodu, ze rodicia sa starostlivosti o maloletého dobrovolne vzdali, nie
z dbévodu, Ze by ich starostlivost o maloletého bola vyhodnotena ako nespravna a malolety by im bol
odnaty.

25. V sulasnosti je malolety na zaklade neodkladného opatrenia umiestneny v P. K.. Rodi¢ia ho
pravidelne navstevuju a telefonicky sa informuju o jeho fyzickom, psychickom a socialnom vyvoji. Rodicia
sa zaroven staraju o potreby maloletého tym, Ze mu prinesu nové oble€enie, supravy, body, plienky,
mlieko. Rodi¢ia vedia uspokoijit' zakladné potreby maloletého (nakfmit’ a prebalit ho), ale aj jeho citové
potreby (pritulit, utidit ked place). Rodi¢ia maloletého maju rodiCovské zru€nosti, ktoré im umozriuju,
aby sa dokazali natrvalo postarat o maloleté dieta. Procesny opatrovnik, ako aj P. K. odporugili navrat
maloletého do rodinného prostredia.

26. S poukazom na vySSie uvedené mal sud za to, Ze nie je dalej dovod konat vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletym, pretoZe nahradna starostlivost je doasné opatrenie, ktoré
nahradza osobnu starostlivost' rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeduju alebo



nemézu zabezpedit (§ 44 ods. 1 ZR). Rodi¢ia maloletého v8ak poc¢as svojich navstev maloletého
preukazali, Ze chcu a vedia zabezpecovat starostlivost o maloletého vo vSetkych smeroch, Ze nadobudli
potrebné rodi¢ovské zru€nosti, pricom z preSetrenych pomerov vyplyva, Ze maju vytvorené podmienky
pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloletého. Sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 28 ods. 1 a
2 ZR maju rodi¢ia maloletého rodiCovské prava a povinnosti, medzi ktoré okrem zastupovania a
spravy majetku maloletého dietata patri najmé sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, a teda tuto starostlivost maju zabezpe&ovat prednostne
vzdy rodig¢ia. PredovSetkym z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze rodiia maju pravo zabezpe&ovat
starostlivost’ o deti a ich vychovavat a rovnako deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.
Uvedené je napokon aj v zaujme zdravého psychického vyvinu maloletého, ktory si v jeho veku vytvara
potrebné citové vazby k svojim rodi€om, a naopak rodi¢ia k nemu.

27. Zo vSetkého vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v tomto €ase nie je v zaujme maloletého, aby
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti, zaCaté ex offo, dalej pokracovalo, pretoze v su€asnosti tu
nie su dévody, pre ktoré bolo konanie z Uradnej moci za¢até. Sud preto vo vyroku Il. uznesenia zastavil
konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym, kedZe rodicia, ktori maju ustavné pravo
zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta, tuto starostlivost zabezpecovat chcu a tejto su aj schopni,
a preto nie je potrebné zabezpec€ovat nahradnu starostlivost o maloleté dieta. Z rovnakych dévodov
nebolo potrebné zalinat konanie o uloZzenie vychovného opatrenia doCasného odnatia maloletého
dietata z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadenia maloletému dietatu na ucely zabezpec&enia odbornej
pomoci alebo zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v
zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov (§ 37 ods. 3 pism. b) ZR), ktory podnet podal procesny opatrovnik
dria 23.05.2019, ked zaroven uvedeny ucel uz splnili nariadené neodkladné opatrenia.

28. KedZe odpadli dovody, pre ktoré boli neodkladné opatrenia nariadené tunajSim sudom pod &.k.
27P/17/2019-8 zo dna 02.04.2019 a ¢.k. 13P/23/2019-7 zo dha 23.04.2019 (§ 334 CSP) a zarover sud
konanie vo veci samej zastavil (§ 335 ods. 1 CSP), sud vo vyroku lll. tohto uznesenia zrusil neodkladné
opatrenia nariadené tunajSim sudom pod ¢.k. 27P/17/2019-8 zo dfia 02.04.2019 a &.k. 13P/23/2019-7
zo diia 23.04.2019, a to vo vyrokoch, ktorymi bol malolety Denis do€asne zvereny do starostlivosti W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R., okres A. a nasledne do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov
do zariadenia J.

29. Vzhlfadom na zruSenie neodkladnych opatreni sa obnovi stav pred ich vydanim, a teda dalSiu
starostlivost’ o0 maloletého budu zabezpec€ovat jeho rodicia Zijuci v spolo¢nej domacnosti, a to bez toho,
aby bolo potrebné rozhodovat o vyslovhom zvereni im maloletého do starostlivosti.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud potom podla § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

33. Zaverom sud apeluje na rodi¢ov, aby v zaujme maloletého dietata vyuzili moznost’ spoluprace s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v T., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately tak, aby boli schopni prekonavat' prekazky a tazkosti niekedy spojené
so starostlivostou o maloleté dieta nizkeho veku. Ich ciefom by malo byt zabezpecit maloletému stabilné
vychovné prostredie bez potreby jeho (hoci i len do¢asného) umiestnenia v zariadeni.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).



Proti vyrokom I1., lll. a IV. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho
doruc¢enia na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



