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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobkyne N.
D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX I., ob&an SR, pravne zastupena JUDr. Michal
Vlkolinsky, advokat, Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti zalovanej M.. I. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H.Z. XXX/XX, XXX XX I., obéan SR, pravne zastupena JUDr. Ivan Heger, advokat, Na
Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 002 044, o ur&enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I/ Zaloba Zalobkyne o ur&enie vlastnickeho prava sa v celom rozsahu zamie-ta.

I/ Zalobkyfa je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na tunajSom sude dfia 20. 12. 2016 Zalobu, ktorou sa domahala vyslovenia
neplatnosti drazby povodne voci oznaenym Zalovanym I/ WR Credit, s. r. 0., 1l/ Drazby Coloseum,
s.r.o.a I/ M.. . W.. Zalobou sa doméahala uréenia neplatnosti drazby, ktora sa uskuto&nila v sidle
draZzobnej spolo¢nosti v zmysle Notarskej zapisnice zo dfia 14. 05. 2013 notarky G.. E., a ktorou Zalovana
Ill/ nadobudla do vlastnictva nehnutelnost a to byt oznadeny v Zalobe spolu s prislusnym podielom
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k oznaenému
pozemku, na ktorom je obytny dom postaveny. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze pévodne bola vyluénou
vlastni¢kou oznadeného bytu. Dévodom drazby predmetného bytu mal byt adajny zavazok zalobkyne
vo vyske 6.000,-- € voci oznatenému zalovanému |/ na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere z
24. 04. 2012. Poskytnuty uver bol zabezpe€eny Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dia 24. 04.
2012. V predmetnej zmluve je uvedena ina pohladavka, nez aka bola dojednana v zmysle Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a to pohladavka vo vyske 9.000,-- €. Zalobkyfia sama originalom ani képiou
Zmluvy o spotrebitelskom uvere nedisponuje, pretozZe jej ju veritel nikdy neodovzdal, nema ani doklad
o poskytnuti Gveru. Statutarny zastupca veritela jej prisiubil, Ze jej zmluvu zasle postou, k tomu vSak
nedos$lo. Zalobkyna uviedla, Ze redlne jej z pdzicky bola poskytnuta Siastka 1.000,-- € v hotovosti. Z
postupu veritela Zalobkyha nadobudla presved&enie, Ze Zalovany mal od pociatku zaujem realizovat
uspokojenie svojich narokov prostrednictvom dobrovolnej drazby jej bytu, nikdy ju pisomne ani inak
nevyzval na plnenie dlhu, neupozornil ju na omeSkanie s plnenim splatok a poskytnuty Gver je v
nevyraznom pomere k hodnote zaloZeného bytu. Zalobkyni bola ozndmena drazba bytu. Na to Zalobkyria
pisomne poziadala Zalovaného I/ o zruSenie drazby, pretoZe dIZnd sumu uhradi a Ziadala o zaslanie képii
zmlav. Zalovany na jej vyzvu nereagoval. V priebehu drazby do$lo k viacerym porugeniam zakona. Malo
byt vykonané pisomné vyhlasenie zaloZzného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, podla
vedomosti Zalobkyne, Zalovany I/ takéto vyhlasenie neurobil a ak ho urobil, bolo nepravdivé. Zalobkyni v
zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach nebol doru€eny znalecky posudok, nebolo zaslané prisludné
oznamenie spravcovi dane. Na prisluSsnom liste vlastnictva bolo vyznagené exekuéné konanie, preto



drazba nemohla byt uskutodnena. Zalovany |/ ako draZzobnik postupoval v rozpore so zakonom, ked
podla oznamenia o drazbe bolo uvedené minimalne prihodenie na 1.000,-- €, v priebehu drazby v3ak
toto zniZoval postupne na 500,-- €, na 200,-- €, az na koneénych 100,-- €. Dalej Zalobkyria namietla,
Ze zalovany |l/ u€elovo urcil miesto drazby mesto Trnava s poukazom na vzdialenost od samotnej
nehnutelnosti nebolo mozné odakavat vacsi polet drazitelov z oblasti, kde sa drazena nehnutelnost
nachadza, a kde by o rfiu mohol byt va¢si zaujem, t. j. mesto Detva a okolie (Zalobkyrfia poukazala
na obdobné posudenie rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/108/2011). Takéto konanie
Zalovaného I/ mohlo mat dopad na dosiahnuty vytazok drazby. Napokon Zalobkyfia v zavere po pravnej
stranke poukazala na problematiku vykonu dobrovolnej drazby z pohladu ochrany prav spotrebitefa.

2. Uvedena Zaloba bola doru€ena do vlastnych ruk Zalovanym 1/, I/, 11l/ spolu s uznesenim sudu zo dna
19. 01. 2017, v ktorom boli vyzvani, aby sa k Zalobe vyjadrili. U Zalovaného I/ (p6vodného zaloZného
veritela) a Zalovaného I/ (drazobna spolo€nost) bolo vykazanie doru¢ené fikciou podla § 111 ods.3 C.
S. p., pretoze sa sudne zasielky vratili sudu s poznamkou - adresat neznamy, napriek tomu, Ze uvedené
spolognosti maju nadalej evidovanu adresu sidla v Obchodnom registri. Zalovanej Ill/ bola doruéena
Zaloba dna 25. 01. 2017 a pisomnym podanim doru¢ené sudu 09. 02. 2017 Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Poukazala na to, Ze sporny byt ziskala v riadnej drazbe, v stanovenom termine ho
vyplatila a napriek tomu ho doposial nemdze uzivat z dévodu, Ze Zalobkyra tomu brani. Ako vlastnicka
chce byt slobodne a v stlade so zakonom uzivat. Zalovana poprela obvinenia Zalobkyne o tom, Ze
by nehnutelnost ziskala podvodom, ako aj z dalSie zavadzajiuce tvrdenia Zalobkyne. Poukazala na to,
Ze tato nevyuzila moznost podla § 21 ods.2 Zakona o dobrovolnych drazbach, o ur€enie neplatnosti
drazby v lehote 3 mesiacov od priklepu a nevyuZila ani vSeobecnu 3 roénu preml&aciu lehotu na uréenie
neplatnosti prdvneho Ukonu. Poukazala na to, Ze pred tunajSim sidom sa vedie suvisiace konanie pod
sp. zn. 7C/178/2014, kde su k dispozicii véetky ddkazové materialy. Ziadala Zzalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietnut'.

3. Vyjadrenie zalovanej bolo doru€ené Zalobkyni, ktora pisomnym podanim doru¢ené sudu 14. 03. 2017
zotrvala na podanej zalobe, poukazala na hodnotu bytu, ktory bol predmetom drazby podfa znaleckého
posudku €. 44/2013 v sume 20.600,-- €, ktora v3ak nezodpovedala cene porovnatelnych nehnutefnosti
v danom €ase a mieste bez ohfadu na to, &i bola zatazend inymi veritefmi alebo dlhmi. K namietke
premli€ania Zzalobkyria poukazala na to, Ze sa vlastnicke pravo nepremicuje.

4. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanej, ktora v elektronickom podani zo dfia 09. 02. 2018
zotrvala na svojom stanovisku a poukazala na uplynutie 3 mesacnej prekluzivnej lehoty v zmysle
Zakona o dobrovolnych drazbach a ziadala zalobu Zalobkyne bez dalSieho dokazovania zamietnut.
Poukézala na su€asny stav, Ze Zalovana ako vlastni¢ka predmetného bytu takmer 5 rokov sa neméze
domdct svojich prav, pricom za byt riadne zaplatila kipnu cenu a neméze ho uzivat. Byt doposial uZiva
Zalobkyha, za byt neplati Ziaden najom a z jej strany sa jedna o zneuzivanie prava. V ¢ase vykonania
drazby o tejto mala vedomost, napriek tomu nepodala Zalobu o neplatnost ZaloZnej zmluvy, ani Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, nepodnikla Ziadne pravne kroky ani po vykonani drazby. R6znymi namietkami
sa snazi oddialit vypratanie bytu, ktory je predmetom konania na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
7C/178/2014. Uvedené konanie je preruSené do rozhodnutia o Zalobe Zalobkyni v tu prejednavanej
veci. Pokial Zalobkyna poukazala na dévody, kedy sa neaplikuje 3 mesacna prekluzivna lehota, tato sa
neuplatriuje len ak neplatnost’ drazby suvisi so spachanim trestného ¢inu a zarover ide o drazbu domu
alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt. V
zmysle uvedeného teda ide o trestné Ciny, ktoré suvisia s vykonom drazby a su spachané drazobnikom
alebo licitatorom. V zmysle Trestného zékona sa jedna o trestny €in podfla § 266 Tr. zakona - machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe (obdobné pravne posudenie rozsudkom Krajského sudu
Presov &. k. 4Co/82/2014). V tomto pripade k Ziadnemu takémuto trestnému &inu nedoslo. Zalovana
dalej poprela tvrdenia Zalobkyne ohladne uzavretia a priebehu Zmluvy o spotrebitelskom uvere, jej
tvrdenia povaZuje za nepravdivé.

5. Sud o Zalobe Zalobkyne vykonal pojednavanie dia 14. 02. 2018, kde po prednese stran sud vyjadril
predbezny pravny nazor v tom smere, Ze sa Zalobou uplatneny narok javi ako prekludovany a priklonil
sa k pravnemu posudeniu prezentovanému Zalovanou. Sudkyna dalej poukazala nato, Ze z obsahu
Zaloby je zrejmé, Ze narok zalobkyne smeruje k ochrane vlastnickeho prava k bytu, na to pravny
zastupca Zalobkyne poziadal o pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze sud urci, Ze je zalobkyfia vylu€nou
vlastni¢kou sporného bytu vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a



spoluvlastnickeho podielu k pozemku oznagené petitom Zaloby. KedZe navrhovanou zmenou Zaloby
by doslo k zmene aj okruhu uc€astnikov konania, sud poskytol Zalobkyni procesnu lehotu na pisomné
vypracovanie zmeny Zaloby.

6. Pisomnym podanim doru€ené sudu 22. 02. 2018 Zalobkyrfa Ziadala pripustenie zmeny Zaloby tak,
Ze sud urci, Ze je vyluénou vlastni¢kou oznaéeného bytu a oznageného spoluvlastnickeho podielu na
spolognych &astiach a spolognych zariadeniach domu a prislu§ného pozemku. Zalobkyria poukazala
na to, Zze na pozadovanom uréeni ma naliehavy pravny zaujem, pretoze len uvedenym rozsudkom
je mozné dosiahnut zmenu zépisu v katastri nehnutelnosti, ktory v su€asnosti sved¢i vlastnickemu
pravu zalovanej lll/. Na zaklade navrhovanej zmeny tak odpadol dévod viest konanie voéi pévodne
Zalovanému I/ a ll/, voCi ktorym Zalobkyria vzala Zalobu spat.

7. KedZe takto podany navrh na zmenu zaloby neobsahoval nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 C. s. p., sud
vyzval Zalobkyfu na doplnenie navrhu na zmenu Zaloby pravdivym a Uplnym opisanim rozhodujucich
skuto€nosti, t. j. spresnenia skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych Ziada rozhodnut' v zmysle zmenenej
Zaloby, a aby oznacila d6kazy na ich preukazanie. Elektronickym podanim zo dria 03. 04. 2018 Zalobkyrnia
doplnila Zalobu, ktord odévodnila tym, Ze az do vykonania dobrovolnej drazby bola vyluénou vlastni¢kou
tohto bytu. Dovodom drazby mal byt jej udajny zavazok vo vySke 6.000,-- € voci Zalovanému I/ na
zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dha 24. 04. 2012, pricom Zalobkyfia uvedenou zmluvou
nedisponuje, pretoZe jej ju veritel neodovzdal. Rovnako nema Ziaden doklad o poskytnuti uveru. Uver
bol zabezpe&eny Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dnia 24. 04. 2012, predmetom zalohu bol
byt vo vlastnictve Zalobkyne. V Zmluve o zriadeni zdloZzného prava je vSak uvedena pohladavka
vo vySke 9.000,-- €. K okolnostiam uzavretia Uveru by sa vedela vyjadrit sprostredkovatelka uveru
D.. N. J.. Statutarny zastupca veritela Zalobkyni prislubil, Ze jej zmluvy za$le postou, Zalobkyria tak
nevedela, na aky ucet, v akej vyske a do kedy ma poskytnuty Uver splacat, v hotovosti jej bolo
odovzdanych len 1.000,-- €. Zo strany veritela nikdy nebola pisomne, ani inak vyzvana na plnenie, ani
upozornena na omeskanie s platenim splatok. Pokial do$lo k vykonu drazby, jednalo sa tak o pravny ukon
absolltne neplatny, v rozpore so zakonom. Ziadala, aby sud ako predbeznu otazku posudil neplatnost
Zmluvy o zaloZznom prave. V zmysle § 9 ods.1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch ma mat’ Zmluva
o spotrebitelskych uveroch pisomnu formu a najmenej jedno vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu méa byt dostupné spotrebitelovi. Pre nedostatok pisomnej formy tak Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neméze byt platna do zadiatku a v8etky na fiu nadvazujiuce pravne ukony vratane
Zaloznej zmluvy su taktiez neplatné. Rovnako poukazala na neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle §
53 ods.4 pism. s/ Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého su neprijatelné podmienky, ktoré pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpec&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3Sej ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitefa. Neprijatelné podmienky su v zmysle Obcianskeho zakonnika neplatné.

8. Zalovana pisomnym vyjadrenim zo diia 26. 03. 2018 povaZovala navrhovani zmenu Zaloby za
nepripustnu. Navrhovana zmena Zaloby je zamerana na preskumanie tvrdeni Zzalobkyne, ktoré sud moze
skumat jedine v konani o neplatnost dobrovolnej drazby. Zalobkyria v Zalobe neuviedla Ziadne nové
tvrdenia, ani dokazy, ktoré by sa tykali inych skuto&nosti ako tych, ktoré suvisia s dobrovolnou drazbou.
Navrhovana zmena Zaloby sa opiera len o tvrdenia Zalobkyne, Ze jej nemala byt poskytnuta suma,
ktora sa v zmluve nachadza, z ktorého dévodu povazuje zaloZznu zmluvu za neplatnu a na jej podklade
teda nemohlo déjst k vykonaniu dobrovolnej drazby. Zalovana poukazala na znenie § 21 Zakona o
dobrovolnych drazbach, kedy pre pripad, Ze sa spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy, méze dotknuta
osoba poziadat sud o ur€enie neplatnosti drazby a to do 3 mesiacov odo dfia priklepu, inak jej pravo
zanika. Jedna sa teda o osobitny druh Zaloby a v pripade, Ze by sud zmenu pripustil, jednalo by sa o
nepripustnu ignoraciu uvedeného zakonného ustanovenia, ktoré by stratilo zmysel. Kazdy diZnik by sa
tak kedykolvek aj po uplynuti prekluzivnej lehoty mohol doZadovat' uréenia svojho vlastnickeho prava,
¢im by sa zmaril stav pravnej istoty pre vydraZzitela. Pri prejednavani urCovacej Zaloby by totiz sud
musel vykonat prieskum ZaloZnej zmluvy a nasledne konstatovat vplyv neplatnosti ZaloZznej zmluvy na
proces dobrovolnej drazby, &im by v podstate rozhodol o neplatnosti dobrovolnej drazby ako takej, ¢o
je v rozpore so Zakonom o dobrovolnych drazbach. V pripade dobrovolnej drazby sa jedna o prechod
vlastnickeho prava a nie jeho prevod. Preto sa vylu€uje pouzitie ob¢iansko-pravnych institatov, ktoré
suvisia s prevodom vlastnickeho prava. Tym sa ma zabezpe it pravna istota u€astnikov dobrovolnej
drazby. Zapis v katastri nehnutelnosti mé len deklaratorny charakter a nie konstitutivne ucinky, preto
vlastnictvo k predmetu drazby nemozZno nadobudnut ani rozhodnutim sudu o ur€eni vlastnickeho prava.



Obdobne tak konstatoval napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 23Co/734/2015 zo dfia 23. 01.
2017, predmetom ktorého bolo konanie o ureni neplatnosti Uverovej zmluvy, v suvislosti s ktorou bola
uzavreta Zmluva o zaloZnom prave, na podklade ktorej prebehla dobrovofna drazba k nehnutelnosti.
Zalovana tak Ziadala, aby sud nepripustil zmenu Zaloby a pévodnu Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol a zaviazal ju na nahradu trov konania.

9. Uznesenim zo dia 12. 04. 2018 sud pripustil navrhovanu zmenu Zaloby. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 01. 05. 2018. Sud sa nestotoznil s vyjadrenim Zalovanej, ze by uvedeny postup bol v
rozpore so zakonom. Sud poukazuje na to, Ze z doterajSej Zaloby, ktorou Zalobkyra uplatfiovala svoje
prava, vyplyva, Ze tato sa domahala obnovy vlastnickeho prava k bytu, nakolko v su¢asnej dobe svedci
vlastnicke pravo k tomuto bytu Zalovanej lll/. Ochrana obydlia méa Ustavno-pravnu rovinu, Ustava SR
poskytuje ochranu obydlia v 8lanku 21 Ustavy SR. S tym sGvisi aj ochrana vlastnickeho prava upravena v
&lanku 20 Ustavy SR. Ochrana vlastnickeho prava sa poskytuje kazdému vlastnikovi, ktory sa domnieva,
Ze do jeho vlastnickeho prava je neopravnene zasiahnuté. V zmysle zakonnej upravy (§ 100 ods.2 OZ)
sa vlastnicke pravo nepreml€uje, to znamena, Ze vlastnik sa svojho vlastnickeho prava moéze domahat
kedykolvek bez ohladu na to, kedy k tvrdenému zasahu do vlastnickeho prava doslo. V danom pripade
z vyjadreni sporovych stran vyplynulo, Ze Zalobkyfia robi rézne ukony smerujuce k obnove svojho
vlastnickeho prava k bytu, a kedZe Zalobu o uréenie vlastnickeho prava méze opravnena osoba podat
kedykolvek bez ohfadu na plynutie ¢asu, sud dospel k zaveru, Ze na jednoznacné vyrieSenie sporného
stavu medzi zalobkyriou a Zalovanou je na mieste s kone€nou platnostou rozhodnut, &i vlastnicke pravo
k spornému bytu Zalobkyni patri alebo nie. Tym sa odstrani aj pravna neistota stavu Zalovanej, pretoze
rozhodnutie sidu v konani o ur€eni vlastnickeho prava do budicna predstavuje prekazku rozhodnutej
veci. Preto sud vyhovel navrhovanej zmene Zaloby. Sud teda uvedeny navrh posudzoval objektivne,
nejednalo sa o pripustenie zmeny Zaloby vyluéne v prospech Zalobkyne, ale aj v prospech Zalovanej,
preto namietky Zalovanej, Ze by sud tym poruSoval zasadu rovnosti sporovych stran, povazoval za
nedévodnu.

10. Zmenena Zaloba spolu s doplnenim a rozhodnutim sidu o pripusteni zmeny Zaloby bola doru¢ena
Zalovanej do vlastnych ruk dria 25. 04. 2018 spolu s uznesenim sudu, v ktorom bola Zalovana vyzvana
na vyjadrenie k zmenenej Zalobe. Elektronickym podanim doru¢ené sudu 10. 05. 2018 Zalovand
zotrvala na svojom postoji vo vztahu k zmenenej Zalobe Zalobkyne. Poukéazala na to, Ze k doplneniu
Zaloby doslo na z&klade vyzvy sudu, pri€om podla nazoru Zalovanej neslo o nelplné a nezrozumitelné
podanie. Zalobkyfia v navrhu na zmenu Zaloby opisala, Ze meni petit Zaloby, zmenila okruh ugastnikov
a v ostatnom zotrvala na skutkovom a pravnom oddvodneni pévodnej Zzaloby, z ¢oho mozno usudit,
Ze neuviedla v zmene Zaloby Ziadne dalSie skuto¢nosti a tvrdenia, ktorymi by oddvodfiovala podanu
Zalobu, v spojeni s pdvodne podanou Zalobou je mozné identifikovat’ skutkové a pravne dévody, o ktoré
Zalobkyna opiera svoj narok. Ak bola doruéena zmena zaloby v navrhovanom zneni, pravny zastupca
Zalobkyne pravdepodobne nemienil uviest Ziadne dalSie tvrdenia a dbkazy na obranu zalobkyne. Sud
preto postupoval v rozpore s C. s. p., ked vyzyval zalobkyriu na doplnenie zmeny Zaloby, ¢im narusil
zasadu rovnosti uCastnikov konania a Zalovana nadobudla dojem, Ze sud napomaha Zalobkyni v
uspechu v spore a chce dosiahnut pravny stav, za ktorého by mohol zmenu Zaloby pripustit. Zalovana
pri tom poukéazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1US 223/2013, v zmysle ktorého poucovacia
povinnost' sudu neznamena poucovanie uc€astnikov o hmotnom prave, inak by sa jednalo o radu
ucastnikovi ako postupovat v spore, aby bol vo veci uspesny. Tym dochadza k poruSeniu prava
ugastnika na rovnaké postavenie v sidnom konani. Zalovana dalej poukézala na to, Ze ani na zaklade
doplnenia zmeny Zaloby Zalobkyna neuviedla Ziadne nové tvrdenia, pre ktoré by mal sud zmenu Zaloby
pripustit. Zalovana zotrvala na tom, aby sud posudil platnost zaloznej zmluvy a Ziadala, aby sud
tuto otazku vyriesil ako predbeznl. Zalovana zaujala pravny nazor, Ze uvedené nie je pravne mozné,
narok zalobkyne je davno prekludovany, sud neméze posudzovat namietky Zzalobkyne smerujuce k
neplatnosti ZaloZznej zmluvy v konani o ur€enie vlastnickeho prava. Na takyto prieskum namietok
diZnikov zakonodarca vytvoril osobitny typ konania v ramci Zakona o dobrovolnej drazbe. Sud nemdze
urcit' vlastnicke pravo zalobkyni bez toho, aby posudzoval platnost/neplatnost Zaloznej zmluvy, pretoze
na zaklade nej sa vykonala dobrovolna drazba a to nie je uz po uplynuti prekluzivnej lehoty opravneny
posudzovat. Postup Zalobkyne Zalovana povaZuje za Spekulativny, az po 6-tich rokoch od uzavretia
zmluvy zacala tvrdit, Ze udajne dostala len 1.000,-- €, a Ze Zmluvu o spotrebitelskom Uvere nema.
Zalobkyra kona Ggelovo, jej motivaciou je zotrvat v byte, ktory jej nepatri, a za ktory riadne Zalovana
zaplatila, napriek tomu ho nemdze niekofko rokov uzivat. Uvedené sa javi vocli Zalovanej nespravodlive,
niekolko rokov Zije v pravnej neistote a je to prave Zalovana, ktorej ma sud poskytnut ochranu.



11. Uznesenim zo dia 17. 07. 2018 sud konanie voci pdvodne zalovanému I/ a Il/ zastavil, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 08. 09. 2018. V dalSom sud pokracoval v konani s pévodnou zalovanou llI/.

12. Vlyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobkyni do vlastnych ruk prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 23. 08. 2018 spolu s uznesenim sudu zo diia 24. 07. 2018, aby sa k tomuto vyjadreniu vyjadril.
Zalobkyna pisomné vyjadrenie nepodala.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych strdn, obozndmenim listinnych dokladov a
zistil nasledujuci stav veci.

14. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, e mala zaujem o Uver, pretoze mala dlh, ktory sa vymahal
exekuéne cca vo vyske 2.800,-- €, nepamatala si, o aky dlh konkrétne sa jednalo. Cez internet si nasla
kontakt na pani J., ktora sprostredkivala Uvery a ona jej uviedla, Ze sa da poskytnut uver do 6.000,--
€, bola dojednana suma uveru 6.000,-- €. Pani J. Ziadala za sprostredkovanie uveru 1.000,-- €, s &im
Zalobkyfia suhlasila. Po uhrade dihu by jej zostalo k dispozicii 2.000,-- €. Dha 24. 04. 2012 rano k nej
prisli dvaja pani a predstavili sa ako pan U. a pan Q., Ze prisli kvoli tej p6zicke, tak ich pustila do bytu.
Predlozili jej doklady, na zaklade ktorych jej mal byt poskytnuty Gver 6.000,-- €. Zalobkynia sa spytala,
ako bude uver splacat, tito jej oznamili, Ze sa to nebude splacat, ale po pol roku peniaze vrati v hotovosti
naraz a potom jej po$lu &islo uétu. Zalobkyna videla, Ze sa jedna o Zmluvu o Gvere na 6.000,-- €, tak
zmluvu podpisala. O urokoch sa nebavili, vedela len to, Zze pani J. za sprostredkovanie ma uhradit
1.000,-- €. Po podpisani dokladov isli k notarovi, kde svoje podpisy si dala overit. Zvlast sa podpisovala
aj Zalozna zmluva, kde jej tito pani oznamili, Ze to musi byt k poskytnutiu Uveru, preto Zalozni zmluvu
podpisala, bola si vedoma toho, Ze sa jedna o zaloZnu zmluvu na uvedeny byt v suvislosti s poskytnutym
uverom. Po overeni podpisov Ziadala o doklady k uveru, avsak tito pani jej povedali, Zze sa to najskér
da zapisat na kataster a potom jej doklady poslu. Pred notarskym uradom jej pan Q. vyplatil 6.000,--
€, z tychto si vS8ak nasledne zobral 3.000,-- €, Ze on zaplati tu exekuciu. Povedal, Ze to vybavi tak, aby
sa mohlo zapisat uvedené zalozné pravo. Doklad o tom, Ze mu odovzdala 3.000,-- € sa nepodpisoval,
neskor si vak Zalobkyna preverila a zistila, Ze spominany dih, na ktory sa vodi nej viedla exekucia bol
vyrovnany. Pan Q. si v8ak vyZiadal 1.000,-- € za sprostredkovanie uveru, preto mu tuto sumu odovzdala v
domneni, Ze je to pre pani J.. Doklad o odovzdani sumy 1.000,-- € sa nespisoval, Zalobkyna si paméatala,
Ze ani v zmluve nebolo uvedené, Ze je povinna pre pani J. vyplatit 1.000,-- €. Uvedeni pani odisli a
pred notarskym uradom &akala v aute pani J., ktora viezla zalobkyrfiu domov. Vtedy pani J. si od nej
vypytala 1.000,-- € za sprostredkovanie, a ked jej Zalobkyfia povedala, Ze ich dala panovi Q., tato zostala
prekvapenad, Ze takto dohodnuti neboli. Preto pani J. napokon vyplatila dalSich 1.000,-- € a domov prisla
so sumou 1.000,-- €. V tom €ase bola Zalobkyfia zamestnana, robila opatrovatelku v Rakusku, kde mala
Cisty prijem 700,-- € mesacne a z tychto penazi si odkladala na vratenie p6zicky. Byvala v byte spolu so
svojou dcérou, jej druha dcéra v tom Case pracovala v zahranici, prva dcéra Studovala na vysokej kole
a privyrabala si brigadnicky. Ked sa bliZil termin splatok 24. 10. 2012, t. j. pol roka po poskytnuti pdzicky,
kontaktovala pani J., Ze nema Ziadne podklady, ani €islo U¢tu a ona jej oznamila, Ze sa skontaktuje s
panom U., nasledne Zalobkyni dala telefénne &islo. Zalobkyfa mu volala, on tvrdil, Ze jej podklady posle.
Zalobkyfa este Ziadala Uhradu v splatkach, on v$ak trval na tom, aby to uhradila naraz. Doklady jej
neposlal ani na opakovanu Ziadost. V januari 2013 jej prisli papiere o tom, Ze ma byt drazba, preto znovu
volala pani J., Ze ¢o to ma znamenat a ona jej dala kontakt na pravnika JUDr. B., advokata z Malaciek.
Dra 04. 02. 2013 pisomne zasielala spolo€nosti WR Credit, ktora jej poskytla Uver vyzvu na zruSenie
drazby, veritel nijako nereagoval. Tento lis k dispozicii nema, pretoZze ho odovzdala advokatovi. Advokat
jej tvrdil, Ze vSetko je v poriadku, Ze byt jej zostane, povedal jej, aby na tu drazbu sama nechodila.
Povedal jej, Ze jej k tomu pridu doklady, Ze sa byt nevydrazil. KedZe jej vdak ni¢ neprislo, po 3 mesiacoch
ho znovu kontaktovala, on jej len tvrdil, Ze je vSetko v poriadku. Napokon jej priSlo ozndmenie, Ze bola
vykonana drazba, a Ze vydrazitelkou sa stala Zalovana. Spolu s dcérou 8li za fou, aby sa dohodli, ona
v8ak Ziadala sumu 26.000,-- € na odkUpenie bytu spat, inak sa ma z bytu vystahovat. Ziadala tiez
mesacné platby po 200,-- € za najom, s tymto vSak Zalobkyfia nesuhlasila. Je pravdou, Ze spociatku z
pomsty prestala platit za byvanie, uhradzala si len energie. Neskor sa vSak so spravcom domu dohodla a
doplatila nedoplatky za byvanie, v su€asnej dobe za byvanie riadne plati, takze nema Ziadne nedoplatky.
V septembri 2013 zostala PN pre uraz, poberala nemocenské davky, neskér uz nemala ziaden prijem.
Z toho dévodu dcéra zanechala $tudium na vysokej $kole, i$la pracovat a v podstate ju Zivi. Zalobkyha
uviedla, Ze toho €asu by jej mal byt priznany plny invalidny déchodok. Je bez akéhokolvek prijmu a
je nemajetna. V predmetnom byte nadalej byva, uhradza platby suvisiace s byvanim, byva s fiou aj



dcéra, ktora pracuje v Rakusku. Ini moZnost byvania Zalobkyfia nema. Zalobkyria dalej uviedla, Ze je
laik a pravo nepozna, preto sa obratila na pravnika, kedZe nevedela, €o ma robit. On jej vS8ak nepodaval
Ziadne relevantné informacie, preto sa snazila vec riesit podfa toho, kto jej o poradil. Pravny zastupca
Zalobkyne k tomu uviedol, Ze na predchadzajuceho advokata boli vedené dve disciplinarne konania,
ktoré v8ak boli prerudené z doévodu, Ze advokat poziadal o vy€iarknutie zo zoznamu advokatov. Po
doruceni oznamenia o rozvrhu vytazku Zalobkyfa vedela, Ze peniaze si mal rozdelit’ jednak veritel
spolo¢nosti, jednak drazobnik a jednak mal byt zaplateny dlh spravcovi bytov z nedoplatkov za byvanie.
Jej z vytazku nebolo vyplatené ni¢. Kontaktovala pravnika, on jej sfubil, Ze pride a vyrieSia to, ale zostal
necinny. Vo veci podala trestné oznamenie 23. 09. 2014, kde dolozZila vSetky doklady, ktoré mala k
dispozicii, mala Zaloznu zmluvu, ktora ziskala od katastra. Trestné konanie bolo prerusené rozhodnutim
vySetrovatela z 13. 02. 2018. Na tunajSom sude sa vedie konanie o vypratanie bytu na podklade Zaloby
Zalovanej, vedené pod sp. zn. 7C/178/2014, konanie je preruSené do skon&enia tu prejednavanej veci.
Vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 12C/370/2015, ktorym
bolo Zalovanej zakazané nakladat’ s bytom, rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sudom. V dalSom
Zalobkyna popisovala konanie Zalovanej, ktora cez pana D. ju vyzyvala na vystahovanie z bytu, mala
no¢né telefonaty, vyhrazky.

15. Zalovana na pojednavani uviedla, Zze dha 14. 05. prebehla drazba, ktorej sa zU&astnila ako
draZobnik popri dalSich drazobnikoch. Po€as drazby bolo oznamené, Ze na LV je vyznagena plomba
kvOli zavkladovaniu nejakej Zaloznej zmluvy, napriek tomu k drazbe bytu doSlo a ona sa stala
vydrazitelkou bytu, zaplatila prislusnd sumu. Po zapise Notarskej zapisnice o priebehu drazby na katastri
nehnutelnosti si bola vybavit' list vlastnictva a zistila zapis tarchy a to Zaloznej zmluvy uzavretej medzi
Zalobkyhou a jej dcérou na zabezpecenie nejakej pozicky. Tuto ZaloZznu zmluvu ona k dispozicii nemala,
bola dana na zapis do katastra len niekolko dni pred konanou drazbou. Cez protest prokuratora a sudne
rozhodnutie bolo uzavreté, Ze doslo k chybe na strane katastra a tarcha bola z LV vymazana. Nasledne
kontaktovala Zalobkyriu, aby sa z bytu vystahovala s tym, Ze si méZe pozriet iny byt ako nahradné
byvanie. Zalobkyfa v$ak jej navrhy ignorovala. Pri$lo jej oznamenie z Bytesu, Ze st nedoplatky na byte,
lebo Zalobkyria za byt neuhradzala. Napokon sa so Zalobkyriou dohodli, Ze bude platit aspof poplatky
Bytesu a asi jeden rok raz za 2-3 mesiace jej posielala po 200,-- €. Zalobkyfu vyzyvala na vystahovanie
z bytu, ona v8ak nijako nereagovala. Asi po jeden a pol roku podala Zalobkyfa trestné oznamenie na
spolo¢nost, ktora jej poskytla Uver o podvod. Dovtedy v8ak netvrdila, Ze z bytu neodide, ani nerobila
Ziadne iné kroky. Podfa nazoru Zalovanej, Zalobkyfia len natahovala ¢as. Dfia 17. 10. 2014 zaslala
Zalobkyni pisomnu vyzvu, v ktorej jej oznamila prace na byte, vymenu socialneho zariadenia a vyzvu na
spristupnenie bytu prislusnej firme, ktora prace mala vykonavat. KedZe Zalobkyna na Ziadne jej navrhy
ani vyzvy nereagovala, rozhodla sa podat Zalobu o vystahovanie z bytu na sud.

16. Podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 24. 04. 2012 uzavretd medzi zaloznym veritefom
spolognost WR Credit, s. r. 0., Zilina a zaloZzcom - Zalobkyfa, v &lanku 1 bola popisana zabezpe&ovana
pohladavka vo vySke 9.000,-- € istina s prisluSenstvom titulom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dfia 24. 04. 2001, uzavretd medzi zaloZzcom ako dlZznikom a zaloZnym veritefom ako veritelom, na
z&klade ktorej veritel prenechal diznikovi finanéné prostriedky vo vySke 9.000,-- € a diZznik sa zaviazal
finanéné prostriedky spolu s dohodnutym arokom 22 % rocne veritelovi vratit' a zaplatit’ administrativny
poplatok pevnou sumou 315,-- €. DIZznik sa zaviazal istinu, urok a administrativny poplatok uhradit
veritelovi v lehote do 24. 10. 2012. V bode 1.3, pre pripad omeskania diZznik so zaplatenim dlhu bolo
dojednané pravo veritefa poZzadovat od dlZznika uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy Uveru
a nahradu Skody, ak nie je kryta urokmi z omeSkania. V bode 1.4 bola dojednana zmluvna pokuta
pre pripad neuhradenia dlhu riadne a v€as vo vySke 3.300,-- € a ak dlh nebude uhradeny ani v
dodatocnej 5-driovej lehote, bola dojednana zmluvna pokuta 60,-- € za kazdy aj zaCaty defi omeskania
az do uplného zaplatenia dlznej sumy. V bode 2.1 zmluvy bola identifikovana nehnutelnost, ktora
bola predmetom zalohu a zaloZca prehlasil, Ze je vyluénym vlastnikom - byt &. XX s prislusenstvom
vo vchode €. XX na X. poschodi obytného domu sup. €. XXX v I. na pozemku CKN parc. & XXXX
vratane spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX-in na spolo€¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
obytného domu a vratane spoluvlastnickeho podielu vo vyske XXXX/XXXXXX-in k pozemku CKN parc.
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 820 m2, zapisané u spravy Katastra I. na LV &. XXXX
pre k. U. I.. V ¢lanku 3 bolo dojednané zriadenie zaloZzného prava v prospech zalozného veritela k
predmetu zalohu na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela tak, ako bolo Specifikované v &lanku
1 a2 zmluvy. V €lanku 8 zmluvy bol dojednany vykon zaloZzného prava - bod 8.1, v pripade nezaplatenia
pohladavky riadne a v€as je zalozny veritel opravneny za&at vykon zaloZzného prava, ¢o pisomne oznami



diZnikovi a zaloZcovi 30 dni vopred. Podl'a bodu 8.2 bol zalozny veritel opravneny vykonat zalozné pravo
akymkolvek sp6sobom okrem iného aj spefiazenim na dobrovolnej drazbe podla zakona 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach. Podfa bodu 8.3, vytazok z predaja zalohu prevySujuci zabezpecenu
pohladavku 9.000,-- € s prisluSenstvom vratane zmluvnych pokut, po odpocitani nevyhnutne a ucelne
vynaloZenych nakladov suvisiacich s vykonom zaloZného prava, je zalozny veritel povinny vydat
zalozcovi bezodkladne. Podla bodu 8.4 zaloZca nie je opravneny zriadit po¢as platnosti zalozného prava
zriadeného touto zmluvou zaloZné pravo alebo iné pravo tretej osoby alebo 0sdb k nehnutelnosti bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZzného veritela.

17. Listom zo da 04. 02. 2013 Zalobkyfia adresovala spolonosti WR Credit, s. r. 0. Ziadost o zru$enie
drazby, kde uviedla, Ze zrejme do$lo k nedorozumeniu, preto Ziadala o zruSenie drazby. Uviedla, Ze jej
doposial neboli poskytnuté materialy na splatenie uveru, nemohla vo veci konat’ a je ochotna dlh uhradit,
ak by bolo mozné aj formou splatok. Poziadala o zaslanie képii zmlav.

18. Podla oznamenia o dobrovolnej drazbe z 11. 04. 2013 vydané spolo¢nostou Drazby Coloseum, s. .
0. (drazobnik) a WR Credit, s. r. 0. (navrhovatel drazby) bol popisany predmet drazby ako nehnutelnost,
ktora je Specifikovana tak ako vo vysSie uvedenej Zmluve o zaloZznom prave. V Casti prava a zavazky
viaznuce na predmete drazby podfa LV €. XXXX zo dfia 07. 04. 2013 bolo evidované jednak zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zalozné pravo v prospech WR
Credit, 3x zriadené exeku¢né zalozné pravo v réznych exekuciach. V &asti spdsob stanovenia ceny
predmetu drazby bola uvedena cena nehnutelnosti stanovena znaleckym posudkom ¢&. 44/2013 zo
dna 05. 03. 2013 na 20.600,-- € s tym, Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade vlastnej
ohliadky ohodnocovanej nehnutelnosti dha 12. 02. 2013 v pritomnosti vlastnika nehnutelnosti. Bolo

19. Podla Notarskej zapisnice napisanej na Notarskom drade v Trnave notarom JUDr. M. J. €. P.
XXXIXXXX, P. XXXXX/XXXX zo dfia 14. 05. 2013 bol osved&eny priebeh dobrovolnej drazby konanej
dria 14. 05. 2013 v priestoroch hotela Fénix v Trnave so zaCiatkom o 11.00 hod. Podla bodu 1 sa na
drazbu dostavilo Sest i€astnikov, pri¢om kazdy zloZil pozadovanu zabezpeku 3.100,-- €. Navrhovatelom
drazby je spolo¢nost WR Credit, s. r. 0., drazobnikom spolo¢nost Drazby Coloseum, s. r. 0. Vlastnikom
predmetu drazby je uvedena Zalovana. V zavere &lanku 1 je vyjadrenie licitatora k zapisu tzv. ,vécko*
na LV &. XXXX, Zze ma vedomost o existencii tohto zapisu na LV, jedna sa o prevod vlastnickeho prava
k predmetu drazby z matky na dcéru, ale tato skuto€nost nema vplyv na priebeh drazby, nakolko na
dcéru prechadzaju aj zavazky viazuce sa k predmetu drazby. Po vykonani drazby licitator udelil priklep
ucastnikovi drazby s poradovym €. 5, t. j. Zalovanej. Cena dosiahnuté vydrazenim bola 16.800,-- €. Podla
listiny Oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby zo dfia 14. 05. 2013 vyhotovenu draZzobnikom, bolo
vysledkom drazby - predmet drazby bol vytazeny, vySka ceny dosiahnuté vydrazenim 16.800,-- €.

20. Zalovanej bol dany na vedomie rozvrh vytazku zo diia 06. 06. 2013, v zmysle ktorého sa z vytazku
16.800,-- € uhradili naklady drazby vo vyske 3.928,81 €, pohladavka zaloZzného veritefa Bytes, s. r. 0.,
spravca bytov vo vyske 750,16 €, pohladavka zalozného veritela WR Credit, s. r. 0. vo vy$ke 12.121,03 €.

21. Podra giasto&ného LV &. XXXX vyhotoveny 13. 05. 2013 bola ako vlastnitka bytu vedena Zalobkyria,
na LV bola vyznagena plomba na zaklade J. XXX/XXXX.

22. Podla vypisu z Obchodného registra zo drfia 30.01. 2017 spolo&nost WR Credit, s.r. 0. bola zapisana
od 14. 10. 2011, vstupila do likvidacie 28. 12. 2015. Ako spolo¢nik a konatel spolo€nosti bol vedeny Z.
Q. od 14. 10. 2011 do 24. 02. 2014, nasledne od 25. 02. 2014 je vedeny spolocnik a konatel H. H. bytom
z Bulharskej republiky. Podla vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost Drazby Coloseum, s. r. 0.,
tato od 27. 01. 2017 zmenila obchodné meno na Dotify Bratislava, s. r. o.

23. K okolnostiam poskytovania pravnej pomoci zalobkyni JUDr. B. Zalovana navrhla pre€itat zapisnicu o
vysluchu JUDr. B. ako svedka z vySetrovacieho spisu, ktory bol su€astou pripojeného spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 7C/178/2014. Svedok JUDr. B. dnha 29. 07. 2015 v tresthom konani vypovedal,
Ze Zalobkyfia mu zavolala a nasledne diha 20. 04. 2013 mu udelila plnomocenstvo. V tej dobe mu
hovorila, Ze sa jej vyhrazaju drazbou bytu. Jeho oslovila z dévodu, Ze mala vedomost, Ze on s touto
firmou na zaklade podobnych pripadov sa dohodol a chcela rovnako, aby sa aj v jej pripade s uvedenou



firmou dohodol, t. j. spisal splatkovy kalendar. Svedok uviedol, Ze dovtedy mal obdobné dva pripady a
v oboch pripadoch si klienti vec rieSili sami so spolo¢nostou WR Credit, zohnali si peniaze, on im pri
tom radil. Sam sa s pracovnikmi spolo¢nosti WR Credit osobne nestretol, vZdy sa to rieSilo telefonicky.
Zalobkyni vtedy poradil, aby si zohnala finanéna hotovost a vyplatila dih, a tak sa Ziadna drazba konat
nebude. Ona uviedla, Ze si peniaze zoZenie a poziadala ho pripravit Zmluvu o pdzicke od dcéry H.
a zaroven jej dcéra H. ho poziadala o Zaloznu zmluvu k bytu. Zalobkyria si mienila poZi¢at od svojej
dcéry finanénu hotovost’ 48.000,-- €, ktora by bola zabezpetena Zaloznou zmluvou na byt. Uvedené
zmluvy pre Zalobkyfiu pripravil a ZaloZzna zmluva mala byt zavkladovana katastralnym uradom. Pokial by
v3ak kataster v tom Case vykonaval nejaké preddrazobné opatrenia, ZaloZznu zmluvu by nezavkladoval.
K pbzicke od dcéry jej Zzalobkyna uviedla, Zze si sice peniaze pozi€iava od druhej dcéry, ktora robi v
Nemecku, avdak zmluva sa mala spisat’ medzi fiou a dcérou H.. Nevedel, preco to takto mienila, aviak
mu oznamili, Ze si navzajom veria a peniaze su k dispozicii. Tymto povazoval z jeho strany vec za
ukon&enu, kedZe Zalobkyfia mala mat' peniaze a vyplatit' veritela. On osobne volal zastupcovi veritela,
meno si uz nepaméatal s tym, Ze ich Zalobkyfia vyplati, on s tym suhlasil. Zalobkyria dostala niekolko
Sanci. Stale tvrdila, Ze bola podvedena, a Ze ni¢ platit nebude, avSak asu mala dost. Ako to mala vyplatit
sa svedok vyjadrit nevedel. Pracovnici WR Creditu boli v tomto Ustretovi, €akali a doslova natahovali
Cas v prospech Zalobkyne. Hoci Zalobkyfia mohla tvrdit, Ze nevedela, kam peniaze poslat, existovalo
viac moznosti.

24. Vo vySetrovacom spise bola doloZzena Zmluva o péziCke, spisana advokatom JUDr. B. dfia 23. 04.
2013, na zaklade ktorej veritel H. D. poskytla diZnikovi N. D. péZi¢ku dfia 23. 04. 2013 vo vySke 48.000,--
€ a diznik sa zaviazal ich vratit do 31. 12. 2020. V ¢&lanku 3 bolo dojednané, Ze sa zaroven zriaduje
Zalozna zmluva k nehnutelnosti diZzni¢ky. Podla Zaloznej zmluvy (bez podpisu zmluvnych stran) spisana
JUDr. B., advokatom, diia 23. 04. 2013, zalozZny veritel H. D. a zaloZca N. D. sa dohodli na zabezpeceni
pohladavky podla ¢lanku 2 zmluvy - p6zicka 48.000,-- €, Ze zalozca dava do zalohu svoju nehnutelnost
oznacenu v Clanku 1 a to byt, ktory je predmetom aj tohto konania.

25. Na preukazanie tvrdeni Zalobkyne k okolnostiam uzavretia Uverovej zmluvy, Zalobkyria navrhla
vypoclut’ sprostredkovatelku svedkyhu J., ktord sa na predvolanie sudu opakovane nedostavila, svoju
neucast ospravedinila z dovodu starostlivosti o dvojroéné dieta, kedZe je samozivitelka, nema moznost
zabezpecit' strazenie dietata. Poziadala o pripadnu pisomnu vypoved. Sud preto uznesenim na
pojednavani dia 14. 05. 2019 uloZil stranam dorucit sudu do 7 dni pisomné otazky, ktoré maju byt
svedkyni poloZené. Zalovana svoju povinnost spinila, Zalobkyfia sidu Ziadne otazky nezaslala. Kedze
sa jednalo o dékaz navrhnuty Zalobkyfou, sud konStatuje, Zze pokial si Zalobkyha nesplnila povinnost,
neuviedla otazky, ktoré maju byt v ramci pisomnej svedeckej vypovede svedkyni poloZzené, uvedeny
dbdkaz sud nevykonal a uznesenim zo dfia 05. 06. 2019 dbkaz - vysluch svedkyne N. J., ako aj pisomny
vysluch svedkyne N. J. zamietol. Sud konstatuje, Ze svojou necinnostou prave Zalobkyha zmarila
navrhnuty dékaz. V dalSom sud na navrh Zalovanej oboznamil vypoved navrhovanej svedkyne, ktoru
ucinila v trestnom konani dfia 19. 01. 2015, kedy svedkyria uviedla, Ze podnika v oblasti sprostredkovania
Uverov a oslovila ju Zalobkyfa so Ziadostou o sprostredkovanie Uveru za u¢elom vyplatenia exekucie.
V tom Case spolupracovala s pani C., ktora jej doporucila spolo¢nost WR Credit, tato mala podmienku,
Ze exekutora vyplati, ale uver bude zabezpeeny zaloZnym pravom zriadenym na byt pani D.. KedZe sa
jednalo o kratkodoby Uver, malo to byt len do¢asné rieSenie. S pani D. sa dohodla, Ze ked bude byt a
ucet v banke kvoli exekucidm odblokovany, tak priatel jej dcéry si zoberie riadny Uver z banky a z neho
sa nasledne vyplati dlzoba WR Credit. V den podpisu zmluvy sa k pani D. svedkyria dostavila spolu
s pani C. a panmi Q. a U.. Ked tam svedkyria pri$la, ti pani uz boli u Zalobkyni, ktora mala Uverovu
zmluvu precitanu a prave odchadzali k notarovi. Svedkyrfia uvedenych panov videla prvy krat, najviac
so zalobkyrfiou komunikoval pan Q.. Nevie, aku vySku uveru uviedli do zmluvy, Zalobkyria so svedkyriou
hovorila o0 sume 6.000,-- €. Svedkyna uviedla, Ze nevidela, kol’ko pan Q. zalovanej vyplatil. Dohoda bola
taka, e zalobkyna podpise Uverovi zmluvu, Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k jej bytu, pojde sa
overit’ jej podpis na matriku a nasledne pan Q. mal Zalobkyni vyplatit v hotovosti finan&né prostriedky a
on bude vyplacat exekutora, aby odblokoval byt, aby tam mohlo byt zriadené zalozné pravo. Zalobkyna
po podpise zmluvy svedkyni a pani C. vyplatila po 500,-- €. Co sa tyka samotnej zmluvy, vedela uviest
len tofko, Ze nemal byt uhradzany v splatkach, ale ho Zalobkyria mala vyplatit naraz po pol roku spolu
s urokom. Pani D. sa jej ozvala prvy krat od podpisu zmlav az potom, ked jej priSlo oznamenie o drazbe
bytu. Preto svedkyria volala panovi Q., aby poslal pani D. zmluvu, konkrétnu odpoved jej on nedal. Preto
doporucila pani D., aby si zmluvy vytiahla z katastra. Vedela, Ze obdobny pripad riesil advokat JUDr.
B., tak jej poskytla jeho telefénne Cislo. Vo vypovedi zo diia 07. 07. 2015 svedkynia len potvrdila svoju



predchadzajucu vypoved a po oboznameni sa s vypovedou iného svedka, pana Q., ¢iastoéne poprela
nim uvadzané tvrdenia a to najma, Zze pan Q. jej nevyplacal Ziadne prostriedky za sprostredkovanie
zmluvy, rovnako, Ze nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze by nepoznal osobu B. U.. Pri podpise zmluvy
so Zalobkyfiou u nej v byte bol s muzom, ktory bol svedkyni predstaveny ako B. U. a vystupoval ako
kontaktna osoba pana Q.. Pana U. svedkyna prvy krat videla prave u Zalobkyni.

26. Zalobkyha dalej doloZila doklady o platbach za byvanie.

27. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

271 Podra § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluZi na zabezpec€enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

27.2 Podla § 151j ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpe&ena zaloZnym pravom nie
je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

27.3 Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27.4 Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢€. do
31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

27.5 Podla § 21 ods. 2, zakona o dobrovolnych drazbach v zneni U€. od 30. 9. 2013, v pripade, ak
sa spochybriuje platnost’ zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, méze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dra priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23).

27.6 Podla § 21 ods. 2, zdkona o dobrovolnych drazbach v zneni U€. do 30. 9. 2013, v pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade
je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude
neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

28. V prvom rade sa sud vyporiadal s namietkou Zalovanej, ktora tvrdila, Ze sud nie je opravneny
konat o Zalobe Zalobkyne po vykonanej zmene, t. j. o Zalobe o urenie vlastnickeho prava k bytu,
ktory je predmetom sporu. Zalovana tvrdila, Ze podla skutkovych tvrdeni Zalobkyne je potrebné posudit
Zaloznu zmluvu ako neplatny pravny ukon, pricom v zmysle § 21 ods.2 Zakona o dobrovolnych
drazbach, posudenie platnosti ZaloZznej zmluvy, na podklade ktorej bola vykonana dobrovolna drazba,
je mozné len v konani podfa § 21 ods.2 Zakona dobrovolnych drazbéach, t. j. na zaklade Zaloby o
neplatnosti dobrovolnej drazby podanej v prekluzivnej 3 mesacnej lehote odo dia priklepu. Pévodne



sa Zalobkyna Zalobou domahala vyslovenia neplatnosti drazby z rovnakych dévodov, avSak na zaklade
namietky Zalovanej o uplynuti prekluzivnej lehoty a predbezného nazoru sudu, ktory sa stotoznil s
obranou Zalovanej, Zalobkyfia Zalobu zmenila a Ziadala, aby sud otdzku platnosti ZaloZnej zmluvy
rieSil ako prejudicialnu. Vzhfadom na uvedenu pravnu Upravu Zakona o dobrovolnych drazbach sud
nie je opravneny riedit’ platnost ZaloZnej zmluvy v tomto konkrétnom pripade pri prejednavani Zaloby
Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. K uvedenému sud uvadza nasledovné: Zaloba o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti je Standardnou Zalobou, ktorou sa ten, kto sa citi dotknuty na
svojich majetkovych, t. j. vlastnickych pravach k nehnutefnosti domaha svojho prava voci tomu, kto jeho
prava popiera. Otazku, ¢i bude v konani takyto Zalobca uspesny, vyrieSi sud na zaklade dokazovania
vykonaného v civilnom sporovom konani, po posudeni skutkovych tvrdeni stran, pripadného popretia
skutkovych tvrdeni protistranou a na zaklade dékazov, ktoré na preukazanie svojich tvrdeni ta, ktora
strana predlozila. Bez vykonaného dokazovania potom nemozno Zalobu bez dalSieho zamietnut,
pripadne nepripustit zmenu Zaloby tak, ako sa toho domahala Zalovana. Uz vy$Sie sud vysvetlil
ddévody, pre ktoré rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby. KedZe sa v8ak jednalo o iny Zalobny narok, t. j.
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, bolo potrebné, aby doplnila skutkové tvrdenia odévodriujuce
existenciu jej vlastnickeho prava. Pokial navrh na zmenu zaloby takéto skuto¢nosti (pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti podfa § 132 ods.1 C. s. p.) neobsahuje, jedna sa o podanie neuplné
a to podanie vo veci samej, kedy sud v zmysle § 129 ods.1 C.s.p. je povinny vyzvat toho, kto podanie
urobil, aby podanie v zmysle pokynov sudu doplnil v sidom stanovenej lehote. Nie je tiez pravdivé
tvrdenie Zalovanej, Ze by tym sud pouc€oval Zalobkyfiu hmotno-pravne, nakofko tato bola vyzvana na
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi odévodfiuje svoju Zalobu vzhladom na podant zmenu. Po
doplneni naleZitosti Zaloby sud rozhodol o zmene Zaloby a v dalSom konal o Zalobe Zalobkyne, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Je treba povedat, Ze od 01. 07. 2016, pokial vstupil do platnosti novy
Civilny sporovy poriadok, bola v civilnych sporoch zavedena zasada kontradiktornosti, ktora znamena, Ze
sud vyluéne posudzuje skutkové tvrdenia a dbkazy prednesené stranami, sud sam dékazy nevykonava.
Preto je na stranach konania bremeno skutkovych tvrdeni ako aj dbkazné bremeno, a kazda strana si
musi zvazit, v akej skutkovej, i dbkaznej situacii sa nachadza z hladiska mozného Uspechu vo veci.
Pokial sa Zalobkyra rozhodla uplatnit’ si v konani svoje prava Zalobou o uréenie vlastnickeho prava,
musela si byt vedoma toho, Ze je povinna sudu predniest’ skutkové tvrdenia a predlozit dékazy, ktoré
celkom jednoznac&ne preukazuju fiou uplatneny narok. V suvislosti s uplynutim prekluzivnej lehoty na
podanie zaloby o neplatnost’ drazby je potrebné este doplnit, Ze hoci pravo na uréenie neplatnosti drazby
a navratenie vlastnickeho prava zanika ex lege, nemozno vylugit pripady, ked s ohladom na okolnosti
hodné osobitného zretela alebo zasadné dévody zakladajluce neplatnost vykonanej drazby, bude mozné
urcit' vlastnicke pravo k vydraZzenej veci prostrednictvom Zaloby na uréenie podla § 137 pism. c) CSP.
Mozno pritom poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. oktébra 2012, sp. zn. 20 Co
123/2011,20 Co 51/2012, podla ktorého: "Dobrovolna drazba v skuto€nosti nie je originarnym sposobom
nadobudnutia vlastnickeho prava. V dobrovolnej drazbe nemozno nadobudnut vec od nevlastnika, a
to ani za stavu, Ze nebol podany navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Odvolaci sud -
viazany pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sidom SR - neposudzuje otazku platnosti konanej
dobrovolnej drazby, pretoze sa Zalobca v trojmesacnej lehote ustanovenej v § 21 ods. 2 zakona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach nedomahal vyslovenia jej neplatnosti, &im jeho pravo zaniklo, a
neplatnost drazby sa tak nemohla posudzovat vinom konani ako otadzka predbezna (porov. aj judikaturu
Najvyssieho sudu SR - sp. zn. 3 Cdo 272/2007, 2 Cdo 66/2008, 3 Cdo 186/2010). Myli sa vdak Zalovana,
ak z tychto pravnych nazorov chce pre seba vyvodit nenapadnutelnost postavenia V. P. ako vlastnika
spornych nehnutelnosti. Odvolaci sud totiZz poukazuje na to, Ze Najvy35i sud Slovenskej republiky vo
svojom posledne citovanom uzneseni vyslovne ponechal otvorenu otazku, aké pravne dosledky ma pri
dobrovolnej drazbe skuto€nost, Ze opravnena osoba neuplatnila pravo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby na sude do troch mesiacov odo dia priklepu Z uvedeného je zrejmé, Ze i NajvysSi sud Slovenskej
republiky vo svojej judikature nestotoZfiuje platnost drazby s automatickym nastupenim vSetkych jej
uginkov ,erga omnes'. K uvedenej otazke sa vo svojom naleze zavazne nevyjadril ani Ustavny sud SR,
ktory poukazal len na to, Ze sa odvolaci sud s ndmietkami Zalovanej vobec nevysporiadal. ,,

29. Sud v dalSom posudzoval, ¢€i Zalobkyna uviedla také skutkové tvrdenia a predlozila dékazy, na
z&klade ktorych je jej narok v konani preukdzany. V pripade ur€ovacej Zaloby sa sud v prvom rade
zaoberal tym, €i Zalobkyfia preukazala naliehavy pravny zaujem. V konani o ur€eni vlastnickeho prava
je spravidla naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ked Zalobca tvrdi vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
avSak zapis vlastnickeho prava sved¢i v prospech tretej osoby, v tomto pripade v prospech Zalovane;j.
Bez sudneho rozhodnutia by Zalobkyria nemohla dosiahnut zmenu zapisu viastnickeho prava v katastri



nehnutelnosti vo svoj prospech, preto sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni v tomto pripade je dany. Zalobkyfa tvrdila, Ze podkladom pre vykon dobrovolnej drazby bola
Zmluva o zaloznom prave, ktorou bola zabezpe&ena pohladavka zo Zmluvy o Uvere. Zmluvu o Uvere
vS8ak nemala k dispozicii, nakofko jej ju veritel neposkytol, z tohto dévodu povazovala za nedodrZzanu
podmienku pisomnosti Zmluvy o Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢im je dana
neplatnost Uverovej zmluvy a teda aj neplatnost Zaloznej zmluvy, na podklade ktorej mala byt vykonana
dobrovolna drazba. K tomu sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie nezodpoveda skutkovému ani pravnemu
stavu zistenému sudom. Z vysluchu Zalobkyne, ale aj z oboznameného vysluchu svedkyne J. vyplynulo,
Ze medzi zalobkyfiou a Gverovou spoloénostou WR Credit, s. r. 0. malo dojst k uzavretiu Uverovej
zmluvy a to v byte Zalobkyne. Zalobkyfia sama uviedla, Ze predmetnd Uverovi zmluvu podpisala a
nasledne podpisala aj Zmluvu o zaloZnom prave, pri¢om jej podpis mal byt overeny uradne. Rovnako
tak svedkyna J. v tresthom konani vypovedala, Ze v byte pani D. malo déjst k podpisu zmlay,
osobne vS8ak pritomna pri tom nebola, nasledne sa presunuli k notarskemu uradu, kde malo dojst
k overeniu podpisov Zalobkyne, rovnako v3ak pri tom pritomna nebola. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyfa vo svojej vypovedi ani netvrdila, Ze by nedoSlo k pisomne uzavretej Zmluve o Uvere, tvrdila
len, Ze ju nema k dispozicii, €o nie je to isté. Samotny Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory je
osobitnou Upravou vo vztahu ku vdeobecnej Uprave platnosti pravnych ukonov uvedenych v Ob&ianskom
zakonniku, uvadza v § 11 ods.1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch nasledok nedodrzania
pisomnej formy a to bezuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitefského Uveru, nie jeho neplatnost. Z
tohto dévodu sid nemohol konstatovat tvrdend neplatnost Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dalej,
pokial Zalobkyna tvrdila, Ze jej nebol odovzdany rovnopis Zmluvy o Uvere, Zalovana tvrdenia Zalobkyne
ohladne postupu uzatvarania Zmluvy o Gvere poprela. Zalobkyfa nepredloZila Ziaden ddkaz o svojom
tvrdeni, Ze jej skutoéne v &ase podpisu zmluvy nebola vydana Uverova zmluva v listinnej podobe
alebo na inom dostupnom trvanlivom médiu, preto sud toto tvrdenie povaZuje za nepreukazané. DalSie
Uvahy o nasledkoch neplatnosti samotnej Uverovej zmluvy a Zmluvy o zaloZnom prave a aj zachovania
vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnému bytu povazoval za nedévodné a dalej sa nimi nepovazoval
za potrebné zaoberat, kedZe Zalobkyna nepreukazala tvrdenu neplatnost.

30. Zalobkyria v dalSom namietala, Ze na zéklade Zmluvy o uvere reélne obdrzala len 1.000,- € a
oproti uvedenej sume prila o byvanie. Poukézala tym aj na neprimeranost’ dojednaného zabezpecenia
zmluvného vztahu s poukazom na § 53 ods.4 pism. s/, ods.5 Obgianskeho zakonnika, v zmysle
ktorych, ak zmluvné podmienky poZaduju od spotrebitela poskytnutie zabezpe€enia splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela, sa povazuju za neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v zmysle Obcianskeho zakonnika neplatné. K uvedenému sud uvadza,
Ze sude je povinny v zmysle § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika prihliadat' na neprijatefné podmienky,
to v8ak neplati, ak neprijatefné podmienky boli individualne dojednané. Z vypovede Zalobkyne vSak
vyplynulo, Ze ako podmienku poskytnutia Uveru veritel Ziadal zaloZenie bytu na splnenie jej zavazku.
Malo sa jednat o kratkodoby Gver na 6 mesiacov. Zalobkyfia tvrdila, Ze s tymto sthlasila, so zmluvou
sa pred jej podpisom oboznamila, nemala voci nej Ziadne namietky, podpis na zmluve bol overeny
uradne. Uvedena podmienka bola Zalobkyni znama pred poskytnutim Uveru, Zalobkyra za uvedenych
podmienok suhlasila s poskytnutim Uveru, suhlasila tiez so zaloZzenim bytu. Sud preto kon&tatuje, Ze
Zmluva o zaloznom prave bola dojednana medzi u¢astnikmi zmluvy individualne a preto ju sud neméze
posudzovat’ ako neprijatelnd podmienku. V dalSom, pokial Zalobkyfia poukazovala na neprimeranost
zabezpecenia pohladavky, na konanie veritela, vyslovila sa tak, Ze veritelovi neslo o vratenie dlhu, ale
o ziskanie jej bytu, sud posudzoval, & uvedené konanie, na zéklade ktorého Zalobkyfia stratila svoje
byvanie, nemozno posudzovat aj z hfadiska dobrych mravov podla § 3 Obd&ianskeho zékonnika. Hoci
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, o su dobré mravy, dobrymi
mravmi sa v obc&iansko-pravnych vztahoch v sidnej praxi rozumie subor spoloenskych, kultiurnych
a mravnych pravidiel spravania sa, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi
a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia, a ktory v historickom vyvoji osvedgil isti nemennost
vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou €astou spolognosti a maju
povahu zakladnych noriem. Ak je konanie v rozpore so vSeobecne uznavanymi pravidlami spravania
sa a mravnymi principmi spoloCenského poriadku, je v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3
ods. 1 OZ je generalnou klauzulou primeraného vykonu prava, a teda aj zalozného prava. Hoci zdkon
vyslovne neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat pri posudzovani dobrych mravov, zavisi v kazdom
individualnom pripade na posudeni vsetkych rozhodujucich okolnosti. Posudzovanie otazky dobrych
mravov nie je vyli€ena ani v suvislosti s dobrovolnymi drazbami.



31. Pravna Oprava zaloZzného prava preSla pomerne vyraznou zmenou zakonom
€. 526/2002 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='526/2002%20Z.z.'&ucin-k-dni='%208.%208.2018">,
prijatie tejto novely Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-
k-dni='%208.%208.2018'> suviselo s prijatim nového =zakona & 527/2002 Z.z. <aspi//
module="ASPI'&link='527/2002%20Z.z.'&ucin-k-dni='%208.%208.2018"> o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona  Slovenskej narodnej rady ¢ 323/1992 Zb. <aspi://
module="ASPI'&link='323/1992%20Zb.'&ucin-k-dni='%208.%208.2018'> o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o dobrovolnych drazbach").
Podla tejto pravnej Upravy proti drazbe sa dotknuté osoby mdzu branit' Zalobou o neplatnost’ drazby.
Zalobu v8ak treba podat v prekluzivnej lehote troch mesiacov od udelenia priklepu. Ak dévody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu,
v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt, podla
osobitného predpisu v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty (§ 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach <aspi://module="ASPI'&link='527/2002%20Z.z.
%252321'&ucin-k-dni='%208.%208.2018">). AplikaCna drazobna prax pri predaji nehnutefnosti na
dobrovolnych drazbach je prinajmensom problematicka. Krajsky sud v PreSove v odbévodneni
rozsudku sp. zn. 6Co/108/2011 uviedol: "... institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej
podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla &. 20 Ustavy SR <aspi://
module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523CI20'&ucin-k-dni='%208.%208.2018'> s dosahom na
ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 <aspi://module="'ASPI'&link='460/1992%202Zb.%2523CI19'&ucin-
k-dni='%208.%208.2018"> v spojeni s ¢l. 20 ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.
%2523CI20'&ucin-k-dni='%208.%208.2018'> (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek
(preventivnej) ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak po€as celého trvania zaloZzného prava vystaveny
jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze predmet drazby je
mozné drazit, pIni na ucely vykonu zalozného prava funkciu "exekuéného titulu" s priamym dosahom na
ustavné prava zaloZcu. Z draZobnej praxe su pritom vazne indicie, Ze draZzobné spolo&nosti su prepojené
s veritelmi a doslova, Ze kazdy zalozny veritel ma "svojho" draZzobnika (v predmetnej veci v jednej
osobe). Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, Zze najlah$ia a najrychlejsia "exekucia" diznikov a neplati¢ov
je drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa (pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvolava pri hrubom
nepomere pohladavky a hodnoty zalohu. Tento model spravania, medzi€asom hromadne uplatiiovany
ucastnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate vazne deformuje a popiera zakladné ustavné principy
ochrany prav a prispieva k realizacii prava vzitim tak, Ze uc€astnici zaloznych pravnych vztahov pri
vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad primeranejSou sudnou exekuciou, ale Ziadaju "dobrovolne"
predat majetok dlznikov (zaloZcov). Takato aplikaCna prax so svojim zdkladom a pévodom v platne;j
pravnej uprave "dobrovolnych" draZieb je neziaducim az spolo€ensky nebezpenym obchadzanim a
spochybriovanim instititov nateného vykonu rozhodnutia, (v ktorych sa v demokratickej spolo¢nosti
Standardne prejavuje sudnou mocou garantovany opravneny vynucovaci rozmer Statomocenskej
autority), a to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov a poruSovani ustavného principu primeranosti
(vykonu prava). Odvolaci sud je presvedceny, Ze pri naplneni Ustavného principu primeranosti musi
byt pri vykone zaloZzného prava drazba nad akukolvek pochybnost instititom uspokojenia pohladavky,
ktory ma povahu ultima ratio." Obdobne rozhodol Krajsky sud v PreSove aj rozsudkom so sp. zn.
6C0/131/2011, pri€om toto rozhodnutie "odobril" aj Najvy3si sud Slovenskej republiky zamietavym
rozsudkom so sp. zn. 4 Cdo 12/2013. Citované rozsudky Krajského sudu v PreSove podrobil prieskumu
napriklad Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len "Ustavny sud") v konani so sp. zn. PL. US
23/2014. V tomto konani Okresny sud Pezinok navrhol vyslovenie nesuladu § 7 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach <aspi://module="ASPI'&link='527/2002%20Z.z.%25237'&ucin-k-dni='%208.
%208.2018"> s Ustavou Slovenskej republiky a dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Ustavny sud uznesenim navrh Okresného sudu Pezinok odmietol. V uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 23/2014-18 sa uvadza: "Nad ramec uvedeného
ale ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podfa platnej pravnej upravy zakona o dobrovolnych
drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate
len na Zzalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna
pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z
30. aprila 2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Osobitne
sa ziada zdéraznit, Ze v dobrovolnej drazbe pésobi nepopieratefné pnutie medzi zadujmom zalozcu na



tom, aby bola vec predana za €o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je
vo vyraznom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez Ustavného sudu sp. zn. IIl. US 237/2011 z 2.
juna 2011 a uznesenie Ustavného sadu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom zalozného
veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejsie
spefiazenie zalohu aspon v takej vyske, ktora zabezpedli uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie
pritom pdsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat' zaloZenu
vec pod trhovu cenu (priCom tento zaver nemdze spocivat vyluéne na predstavach vSeobecného sudu o
vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny
konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokuvanu vec). V uvedenej suvislosti ustavny sud opakuije,
Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by
nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspor skuto€nosti sa ¢o najviac priblizujucej cene
toho predmetu vlastnictva (Il. US 237/2011)... Uvedené pnutie medzi zaujmami U&astnikov pravneho
vztahu a potencialnu koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade v8eobecny sud zohfadnit a vyvodit
z neho zavery relevantné pre danu vec.“ Hoci Ustavny sud v citovanom rozhodnuti odmietol navrh
Okresného sudu Pezinok z procesnych dévodov, z odévodnenia uznesenia mozno vyvodit, Ze pravna
Uprava dobrovolnych draZieb nie je v rozpore s Ustavou & medzinarodnymi zmluvami, je vSak potrebné
ju spravne, ustavno-konformne interpretovat. Okrem toho sud uvadza, Ze Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava bola hodnotena NS SR ako pripustna aj v pripade, Ze doslo k zasahu do vlastnictva dobrovolnou
drazbou, ktora nebola napadnuta podfa zak. o dobrovolnych drazbach (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 18. decembra 2012 sp. zn. 2 MCdo 20/2011): Ak ten, vec ktorého bola drazena
v rdmci dobrovolnej draZzby nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazZitel' priklepom a zaplatenim ceny
dosiahnutej vydrazenim vlastnikom drazenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup
podla § 10 az 33 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov. To znamena, Ze nie je celkom vylu€ené preskimat vlastnicke pravo dotknutej osoby pri
vykone dobrovolnej drazby aj v pripade, Ze tato nebola napadnuta Zalobou o neplatnost drazby podla
zak. o dobrovolnych drazbach.

32. Tu je treba prisvedcit namietkam Zalovanej, Ze otazku platnosti dobrovolnej drazby méze sud riesit
vyluéne v konani podla § 21 ods.2 Zakona o dobrovolnych drazbach (vid napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/186/2010). V sulade s ¢lankom 2 Civilného sporového poriadku, pre naplnenie principu
pravnej istoty je suid povinny postupovat’ v sulade s legitimnymi o€akavaniami strany, Ze jej spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. V ¢lanku 2 odsek 3
vSak Civilny sporovy poriadok pripusta odklon od takejto praxe s prihliadnutim na pripadné skutkové
a pravne osobitosti pripadu. Sud preto skumal, &i Zalobkyfia uviedla a preukazala také skutkoveé,
¢i pravne osobitosti pripadu, ktoré by odbévodnovali odklon od uvedeného rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze tvrdenia Zalobkyne Zalovana popierala a Zalobkyna
okrem vlastného vysluchu neuviedla Ziaden d6kaz, ktorym by preukazala skutkové tvrdenia pri uzavreti
priebehu Gverového vztahu, okolnosti v Ease splatnosti Uveru a nasledného vykonu a ukonéenia drazby,
ktorymi by preukézala tvrdeny narok. Zalobkyha nepreukézala, Ze by uzavrela Uverovi zmluvu v niZ$ej
sume, nez ako je Specifikovana pohfadavka podla predlozenej Zmluvy o zriadeni zalozného prava.
Rovnako nepreukdzala, Ze by jej z poskytnutého Uveru bolo redlne poskytnuté v hotovosti len 1.000,--
€. Pokial by sud vychadzal z tvrdeni Zzalobkyne, Ze minimalne do sumy cca 3.000,-- € boli vyrovnané
jej dizoby, na podklade ktorych sa vo i nej viedla exekucia, aj v tejto Casti je to potrebné povazovat za
poskytnutie uveru Zalobkyni, rovnako tak, ak bola dohodnuta s trefou osobou mimo uverového vztahu,
Ze jej za ,sprostredkovanie uveru® vyplati €iastku 1.000,-- € (svedkyni J.), aj tato Ciastku je potrebné
zahrnut do istiny Uveru. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze okrem toho odovzdala 1.000,-- € konatelovi veritefa,
toto tvrdenie ni¢im nepreukazala. V dalSom, pokial Zalobkyna tvrdila neprimeranost zabezpecenia, z
dokladov o priebehu dobrovolnej drazby vyplyva, Zze sporna nehnutelnost’ bola ocenena znaleckym
posudkom a to za ucasti Zalobkyne znalcom na sumu 20.600,-- €. Ind hodnotu nehnutelnosti Zalobkyria
nepreukdzala. Pokial sa jednalo o zabezpelenie zavazku v hodnote 9.000,-- €, okrem toho treba
prihliadnut aj na prisluSenstvo, t. j. dojednany urok 22 % rocne, administrativny poplatok a pripadné
dojednané sankcie za omeSkanie ako Urok z omeskania a zmluvna pokuta, potom sa sudu uvedena
hodnota Gveru nejavi ako zjavne neprimerana k hodnote zabezpe&eného zavazku. Dalie tvrdenia
Zalobkyne, Ze v ase splatnosti Uveru mala dostatok finanénych prostriedkov, Uver chcela uhradit, avSak
nevedela, kam ma zaslat finanéné prostriedky, sud povazoval tieto tvrdenia za nepreukazané, nakolko
ich Zalovana poprela a Zalobkyha nepredloZila Ziaden d6kaz o tom, Ze v Case splatnosti Uveru mala
dostatok finanénych prostriedkov. V rozpore s jej tvrdenim su dékazy zabezpecéené v tresthom konani,



kedy svedok JUDr. B. vypovedal, Ze az v Case, ked sa zalobkyna dozvedela o vykone drazby, sa na
neho obratila 0 pomoc s tym, Ze jej poskytne pdzi¢ku dcéra na splatenie predmetného dihu, k omu
svedok vypracoval Zmluvu o p6zi¢ke. Rovnako tak z listu Zalobkyne adresovanej veritefovi vyplyva,
Ze tato, pokial Ziadala o odklad drazby, pri Uhrade dlhu poZiadala o zaplatenie v splatkach. Zalobkyfa
taktiez nepreukazala svoje tvrdenia, Ze v €ase splatnosti dlhu, ktorého €asu si bola vedoma, sa sama
kontaktovala na veritela za u¢elom uhrady dihu s odévodnenim, Ze nema k dispozicii Zmluvu o Uvere, Ze
nema vedomost o tom, kam dlh uhradit. Hoci nie je celkom vylu¢eng, Ze veritel nebol aktivny vo vztahu
k Zalobkyni, t. j., Ze ju neupozornil na omeSkanie, Ze nereagoval na jej Ziadosti o zaslanie képie Zmluvy o
Uvere, tato okolnost sama o sebe nebranila Zalobkyni uhradit dlh zo Zmluvy o Uvere (adresu spolo€nosti
veritela mohla Zalobkyria jednoducho zistit vypisom z Obchodného registra). Zalobkyria dalej namietala,
Ze jej neboli poskytnuté riadne pravne sluzby JUDr. B., o ¢om sa mali viest aj disciplinarne konania,
dokazy o svojom tvrdeni v8ak sudu napriek prisfubu nedoloZila. Naopak svedok tvrdil, ze Zalobkyni bol
poskytnuty dostatok ¢asu na uhradu dlhu, tato ho vSak neuhradila. Preto sud tieto jej tvrdenia povazuje
za nepreukazané. Ani konanie zalovanej, na ktoré poukazovala Zalobkyna, ked sa Zalovana vo i nej
domahala uvolnenia bytu, pripadne jeho spristupnenia za u¢elom udrzby a Uprav, sud nepovazoval za
také, ktoré by mohol hodnotit' v neprospech Zalovanej. Zalovana preukazala, Ze sa riadne zudéastnila
drazby a na zaklade splnenych podmienok jej bol udeleny priklep, nasledne bolo jej viastnictvo k
spornému bytu zapisané v katastri nehnutelnosti a teda bola opravnene v domneni, Ze nadobudla
vlastnictvo k predmetnému bytu a ma pravo s nim riadne nakladat. Sud naopak konstatuje, ze v konani
bolo preukdzané neuvazené konanie prave Zalobkyne, ktora uz v €ase po splatnosti tveru tento riadne
neuhradila, thradu mienila realizovat formou pézi¢ky od rodiny, napriek tomu dlh nezaplatila. Zalobkyna
bola oboznamena o drazbe, ¢o vyplynulo z jej vypovede, nepodnikla Ziadne kroky na zabranenie
drazby a jej vyjadrenie, Ze nie je pravne znala sud nemdze brat na zretel, nakolko neznalost zakona
neospravedlfiuje. Zalobkyfa ani po vykonani drazby nepodnikla uginné pravne kroky na preskimanie
drazby v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach, naopak, snazila sa robit ukony, ktorymi by zabranila
Zalovanej chopit’ sa svojho vlastnickeho prava, &i uz neplatenim platieb suvisiacich s byvanim, alebo
branenie pristupu do bytu. V tu prejednavanej veci rovnako Zalobkyna nevystupovala aktivne, napriek
tvrdeniam o predloZeni dékazov preukazujicich jej tvrdenie vo vztahu €i uz k uveru, priebehu tverového
vztahu, priebehu drazby a nasledného konania, Zalobkyria okrem platieb za byvanie v poslednom obdobi
nedoloZila Ziadne dokazy, vo vztahu k navrhovanej svedeckej vypovedi svedkyne J. zostala nec€inna, ¢im
zmarila uvedeny dbkaz vlastnym konanim. Sud tak kon$tatuje, Ze Zalobkyfia svojim spravanim v tomto
konani rovnako nepresvedcila sud o tom, Ze by jej mala byt spésobena ujma dosahujuca institut dobrych
mravov. Sud preto uzatvara, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala Ziadne také skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné Zalobe vyhoviet. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

33. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a priznal Zalovanej ako UspeSnej
strane sporu plnu nahradu trov konania, ktoré bude Zalobkyfia povinna uhradit v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske nahrady trov konania a to po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej vy8Sim sudnym uradnikom (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



