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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednévani konanom dfia 18. jina
2019 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
E. Z., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom V. XXX, S.. R.
je vinny

- z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktory spachal tak,

- dfia 24.11.2017 v &ase okolo 06:25 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. S. S., U..C..:
R. XXX C., v obci S. H., po miestnej komunikécii Ulice J. Z.I. smerom od obchodného domu M. E. na
obec S., priCom pri prejazde cez krizovatku hlavnej cesty A.. triedy €. XX a vySSie uvedenej miestnej
komunikacii sa plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval dostato¢ne situaciu v cestnej premavke,
nasledkom ¢oho nereSpektoval dopravnu znacku ,, S T O P - daj prednost v jazde®, ¢im nedal prednost
vozidlu v tom Case iducemu po hlavnej ceste sprava a v désledku nedania prednosti doslo ku zrazke v
pravom jazdnom pruhu cesty A.. triedy &. XX smerom na mesto J. a to tak, ze prednou €astou svojho
vozidla narazil do l'avej &asti v oblasti vodi¢ovych dveri osobného motorového vozidla zn. K. H. U..C..: R.
XXX C., ktoré v tom €ase viedol vodi¢ R. L. v pravom jazdnom pruhu od R. smerom na mesto J., a ktory v
dosledku dopravnej nehody utrpel pomliazdenie prednej steny hrudnika viavo od mostika, pomliazdenie
bo¢nej plochy lavého stehna s dobou lieCenia 38 - 40 dni,

teda
- inému z nedbanlivosti ublizil tym, Ze porusil déleziti povinnost’ ulozent mu podfla zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona za prevahy troch polah¢&ujucich okolnosti
uvedenych v § 36 pism. j), pism. k), pism. |) Tr. zdkona za nezistenia pritaZzujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. zdkona a s pouzitim § 56 ods.1, ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest v sume 500 (pat'sto) eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona obZalovanému uklada povinnost zaplatit uloZzeny pefazny trest v desiatich
po sebe iducich mesa&nych splatkach po 50,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny uklada
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného s obchodnym menom G. B. J., C..R.. R. R. U. XX, XXX
XX L., A.S.: XX XXX XXX, s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala dna 2.5.2018 na obzalovaného E. Z. obzalobu pre
vysSie uvedeny skutok, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako precin ubliZzenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona.

Uznesenim zo diia 6.9.2018, €. k. 3T/16/2018-138 sud schvalil zmier uzatvoreny dfia 27.6.2018 pred
proba¢nym a mediacnym uradnikom Okresného sudu PreSov medzi obzalovanym E. Z. a poSkodenymi
R. L. C. G. B. J., C..R.. a zastavil trestné stihanie vedené proti obZalovanému E. Z. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
vy&Sie uvedenom skutkovom z&klade.

Uznesenim zo dna 27.11.2018, €. k. 1To/45/2018-163 Krajsky sud v PreSove zrusil uvedené uznesenie
v celom rozsahu a ulozZil tunajSiemu sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného E. Z., ako aj dalej
uvedenymi listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledovné:

Obzalovany E. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, ze nepopiera spachanie skutku kladeného mu za
vinu, ktoré vyhlasenie sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZoval za priznanie spachania
skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok podla

§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochrannym opatrenim.

Obzalovany E. Z. na hlavnhom pojednavani dalej uviedol, ze je Zenaty, pricom jeho manzelka je v
sudasnosti na rodi¢ovskej dovolenke. Maju spolu tri maloleté deti. V.A. ma pat rokov a je nevidiaci,
priom sa o neho staraju s manzelkou. Dal$ie dve deti maju jeden a pol, resp. tri mesiace. Manzelka
nevlastni vodi¢sky preukaz, pricom strata vodiCského preukazu by zasiahla citelne nielen jeho, ale aj
jeho najblizsiu rodinu, kedZe sa stara o tri deti, z ktorych jedno je nevidiace. Z obce kde byva, tedaz S.,
je totiz velmi komplikované spojenie a preto to vSetko zabezpecuje on motorovym vozidlom. PouZiva
uz iné motorové vozidlo, pretoze vozidlo poSkodené pri nehode dal opravit a predal. Splaca pd6zicku,
vdaka ktorej rekonstruoval dom, v ktorom byva a to sumou 208,- Eur mesaéne, pricom ma aj dalSie
mensie poZicky na rozli€ny spotrebny tovar a taktieZ plati aj energie v ich rodinnom dome. V €¢ase nehody
pracoval v J., v suasnosti je Zivnostnikom a jeho priemerny mesacny hruby prijem je 800,- Eur. Vodi¢sky
preukaz potrebuje na to, aby sa dostal do prace, pretoZe pracuje na dvojzmennu prevadzku a je velmi
komplikované dostat sa z miesta jeho bydliska do Z., kde pracuje.

K spbésobenej Skode obZalovany uviedol, Ze 8koda bola poSkodenému L. uhradena z jeho zdkonného
poistenia a taktiez on zaplatil poistovni naklady za lieky a tieto neskér preplatila aj poistoviia z jeho
zakonného poistenia.

Sud dalej precitanim oboznamil poStovy poukaz na ucet, z ktorého vyplyva Uhrada sumy 23,97,- Eur
odosielatelom E. Z. adresatovi G. B. J., C..R.. na A. R. dha 27.6.2018.



Z posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata posudkového lekara Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny PreSov zo dfia 28.2.2017 vyplyva, Ze V. Z., X.. XX.X.XXXX ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyZzadujuci osobitnu zdravotnu starostlivost’ pre tazké poSkodenie zraku.
Zaverec€na diagnéza je stanovena ako tazka porucha zraku - slepota, odlupenie sietnice obojstranne.

Z evidenctnej karty vodi¢a - obZalovaného vyplyva sedem zaznamov o blokovych pokutach. Za
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch bola obZalovanému dha
7.12.2017 ulozena pokuta vo vySke 10,- Eur. Dfia 18.11.2016 sa obzalovany dopustil priestupku podla
§ 53 ods. 3 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke upravujucom osobitné ustanovenia o chodcoch,
za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,- Eur. Dia 17.10.2016 mu bola uloZzena pokuta vo vyske
20,- Eur pre porusenie povinnosti vodi¢a mat pri sebe platné doklady podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V dvoch pripadoch bol obZalovany postihnuty pre porusenie § 32
ods. 1 zédkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke upravujucom osvetlenie vozidiel, kde za skutok zo dna
28.11.2015 mu bola uloZena pokuta vo vyske 10,- Eur a za skutok zo drfia 5.4.2014 pokuta vo vyske 10,-
Eur. Napokon v dvoch pripadoch sa obZalovany dopustil priestupku podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke za ¢o mu bola dha 08.10.2015 uloZena pokuta vo vyske 10,- Eur a
dnia 20.10.2014 pokuta vo vyske 10,- Eur.

Vykonanym dokazovanim a vyhldsenim obZalovaného o vine dospel sud k jednoznaénému zaveru,
Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a je trestnym &inom. Ohladne posudenia
otazky, kto uvedeny skutok spachal, sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného E. Z..

Podla sudu je nepochybné, Ze obzalovany E. Z. inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil
dblezita povinnost uloZzenu mu podla zakona.

Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu ubliZenia
na zdravi podla § 158 Trestného zékona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism.
a) Trestného zakona, pretoze obZalovany vedel, Ze mbZze spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, t. j. zaujem Statu na ochrane zdravia, ale
bez primeranych dévodov sa spoliehal, Zze také porusenie alebo ohrozenie nespbdsobi. Obzalovany je
osobou, ktora ako vodi€ intenzivne, na pravidelnej baze vyuzZiva motorové vozidlo, preto si musel byt
vedomy nebezpec&enstva, aké pre inych u€astnikov cestnej premavky predstavuje vodi¢ nevenujici sa
vedeniu vozidla.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Ako polahCujucu okolnost u obZalovaného E. Z. sud vyhodnotil jeho priznanie a ofutovanie svojho
konania (§ 36 pism. I) Trestného z&kona), skuto€nost, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona), ako aj fakt, Ze tento sa priCinil o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného Cinu a dobrovolne nahradil Skodu spésobenu trestnym €inom (§ 36 pism. k) Trestného zakona).
PritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona sud nezistil Ziadne.



Za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zédkona umoziiuje zakon uloZit jeho pachatelovi
trest odnfatia slobody v trvani az na jeden rok.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov
definovanych v § 34 Trestného zakona, priCom povazuje za potrebné osobitne poukazat na zasadu
vyjadrenu v ustanoveni § 34 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle ktorej, trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Prihliadajuc
na prevahu polah&ujucich okolnosti, na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, ako aj na osobu
obzalovaného a skutoCnost, Ze tento je osobou ekonomicky &innou dospel sud k zaveru, Zze ucel
trestu mozno dosiahnut ulozenim alternativneho, pefiazného trestu. Preto obZalovanému uloZil pefazny
trest v sume 500,- (pat'sto) Eur, ktory povazuje za citelny, pritom stale na spodnej hranici trestnej
sadzby, spifiajuci poziadavky generalnej aj individuainej prevencie. Bertc do Uvahy tak osobné, ako i
prijmové a vydavkové pomery obZalovaného, ktory zabezpecuje starostlivost o tri maloleté deti, z toho
uloZzeny penazny trest v desiatich po sebe iducich mesaénych splatkach po 50,- Eur. Pre pripad, Zze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil sud obzalovanému nahradny trest odratia
slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca, ktory povazuje za primerany.

Sud zaroven dospel k nazoru, Ze trest zdkazu &innosti neuklada, hoci povaha spachaného trestného
¢inu by to umoZzniovala, nakolko jeho uloZenie by malo podstatny vplyv na rodinu obzalovaného, ¢o
je v8ak v rozpore s vyS$Sie zmienenou zasadou ukladania trestu vyjadrenou v § 34 ods. 3 Trestného
zakona. ObzZalovany sa spolu s manzelkou stara o tri maloleté deti, z ktorych jednym je syn s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost. Prepravu z miesta trvalého
bydliska zabezpeduje vylu€éne obZalovany. UloZenie trestu zakazu €innosti by znamenalo mimoriadne
citelny zasah do chodu Zivota celej rodiny obZalovaného, a to aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze manzelka
obzalovaného nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia. ObZalovany pritom svoj skutok olutoval a jeho
dalSie spravanie, najma postoj k odstrafiovaniu nasledkov spésobenych trestnym &inom, nasvedduje
tomu, Ze neslo len o formalne prejavenie [Utosti, ale uvedomenie si nespravnosti svojho konania a
dosledkov s tym spojenych. Z uvedenych dévodov sud preto trest zakazu €innosti tentoraz neulozil.

Pokial ide o narok poskodeného G. B. J., C..R.. na nahradu 8kody uplatneny v pripravhom konani vo
vySke 23,97 Eur, sud uvadza, Zze z oboznameného postového poukazu na ucet zo dna 27.06.2018,
ale napokon aj z uskuto€neného mediacného konania vyplynulo, Ze obZalovany tuto $kodu spdsobenu
trestnym &inom v celom rozsahu nahradil. Preto sud odkazal poSkodeného G. B. J., C..R.. s uplatnenym
narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



