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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o. , Mytna 48, 811 07 Bratislava , ICO: 35 831 154, zastupena JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom AK Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: |. B.,
B.. XX. XX.XXXX, O. X. V. T. XX/a, XXX XX X., o zaplatenie 2.996,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 108,60 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.888,32 EUR,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.993,32 eur od 20.12.2014 do 14.09.2017,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.988,32 eur od 15.09.2017 do 17.10.2017,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.983,32 eur od 18.10.2017 do 20.11.2017,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.978,32 eur od 21.11.2017 do 14.12.2017,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.973,32 eur od 15.12.2017 do 18.01.2018,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.968,32 eur od 19.01.2018 do 21.02.2018,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.963,32 eur od 22.02.2018 do 12.03.2018,

urokom z ome$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.958,32 eur od 13.03.2018 do 17.04.2018,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.953,32 eur od 18.04.2018 do 17.05.2018,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.948,32 eur od 18.05.2018 do 11.06.2018,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.943,32 eur od 12.06.2018 do 09.07.2018,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.938,32 eur od 10.07.2018 do 14.08.2018,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.933,32 eur od 15.08.2018 do 13.09.2018,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.928,32 eur od 14.09.2018 do 15.10.2018,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.923,32 eur od 16.10.2018 do 16.11.2018,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.918,32 eur od 17.11.2018 do 17.12.2018,

urokom z ome$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.913,32 eur od 18.12.2018 do 17.01.2019,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.908,32 eur od 18.01.2019 do 15.02.2019,

urokom z ome$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.903,32 eur od 16.02.2019 do 20.03.2019,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.898,32 eur od 21.03.2019 do 16.09.2019,

urokom z omes$kania vo vyske 5,05% zo sumy 2.893,32 eur od 17.04.2019 do 20.05.2019,

urokom z omesSkania vo vyske 5,05% zo sumy 2.888,32 eur od 21.05.2019 do zaplatenia, na Ucet €.U.:
IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, P.: XXXXXXX, a to vSetko v mesaénych splatkach vo vyske
50,- Euro mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci po¢nuc 01.08.2019 az do Uplného zaplatenia, s tym, ze
nezaplatenim niektorej splatky riadne a v€as ma za nasledok splatnost celého plnenia.

[ll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.



V. Sud Zalobcovi priznava vratenie sudneho poplatku, ktory mu bude vrateny prostrednictvom
prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21
KoSice a to do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateny prislusnému
prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 20.10.2017 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu vo vyske 2.996,92 eur spolu s urok z
omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v odévodneni svojho navrhu uviedol,
pravny predchodca Consumer Fnance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
(ako pravny nastupca Quatro, a.s.) uzatvoril so zalovanym dna 24.04.2014 zmluvu o p6zicke evid. €.
XXXXXXX, predmetom ktorej bola poZi¢ka vo vyske 2.900,- eur. Zalovany sa zaviazal pozi¢ku splacat
v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 79,42 eur, a to v celkovej sume 4.630,80 eur. Ku dfiu
podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 293,26 eur. V désledku porusenia povinnosti Zalovaného splacat
riadne a v€as splatky, pravny predchodca Zalobcu dfa 29.10.2014 listom - predzZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlZnych splatok. Nakolko Zalovany na vyzvu nereagoval, pravny predchodca
dna 19.12.2014 aver zosplatnil, o ¢om bol zalovany listom zo dfia 31.12.2014 oboznameny. Celkovy
dlh Zalovaného predstavuje sumu 2.996,92 eur, ktora pozostava z istiny. Dria 01.01.2018doslo k zaniku
pravneho predchodcu Zalobcu a nastupnickou spolo¢nostou sa stala VSeobecna Uverova banka, a.s.
Bratislava. Zalovana pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu - VUB, a.s. bola na zaklade ramcove;
zmluvy o postupeni zo dfia 21.12.2018 postupena na Zalobcu. KedZe Zalovany si svoj pefiazny zavazok
do dne$ného dfia nesplnil, navrhol, aby ho na splnenie tejto povinnosti zaviazal sid. Zalobca dfia
07.06.2019 dorudil sudu Ciasto€né spatvzatie Zaloby v asti o zaplatenie istiny vo vySke 108,60 eur
(naklady a Uhradu Zalovaného) a vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil zalobcovi
sumu 105,- eur s prisluchajucim Urokom z omeskania spat. Su€asne ziadal zmenu Zaloby nasledovne:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.888,32 eur Grokom z omes$kania vo vyske
5,05% zo sumy 2.993,32 EUR od 20.12.2014 do 14.09.2017,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.988,32 eur od 15.09.2017 do 17.10.2017,

urokom z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 2.983,32 eur od 18.10.2017 do 20.11.2017,

urokom z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 2.978,32 eur od 21.11.2017 do 14.12.2017,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.973,32 eur od 15.12.2017 do 18.01.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.968,32 eur od 19.01.2018 do 21.02.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.963,32 eur od 22.02.2018 do 12.03.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.958,32 eur od 13.03.2018 do 17.04.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.953,32 eur od 18.04.2018 do 17.05.2018,

urokom z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 2.948,32 eur od 18.05.2018 do 11.06.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.943,32 eur od 12.06.2018 do 09.07.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.938,32 eur od 10.07.2018 do 14.08.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.933,32 eur od 15.08.2018 do 13.09.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.928,32 eur od 14.09.2018 do 15.10.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.923,32 eur od 16.10.2018 do 16.11.2018,

urokom z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 2.918,32 eur od 17.11.2018 do 17.12.2018,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.913,32 eur od 18.12.2018 do 17.01.2019,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.908,32 eur od 18.01.2019 do 15.02.2019,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.903,32 eur od 16.02.2019 do 20.03.2019,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.898,32 eur od 21.03.2019 do 16.09.2019,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.893,32 eur od 17.04.2019 do 20.05.2019,

urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2.888,32 eur od 21.05.2019 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril s tym, je si vedomi svojho dihu vo vyske 2.996,92 eur s prisluSenstvom.
Jeho finan¢na situacia bol natolko zla, ze nemohol pézicku splacat. Ziadal, aby mohol svoj dih splacat
v mesacnych splatkach .

3. Sud nariadil pojednavanie na termin 18.06.2019. Pravny zastupca zalobcu svoju neucast na
pojednavanie ospravedinil. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania, Zmluva o
poskytnuti najlahSej pdzicky zo dfia 24.04.2014, prehlad splatok a uhrad, notarska zapisnica zo dha
11.12.2017, Ziadost o postupenie a prevod zo dfia 21.02.2018 + prilohy, oznamenie o vyhlaseni

okamzitej splatnosti Uveru zo dha 31.12.2014 a zistil, ze skutkovy stav ako bol tvrdeny v Zalobe.

5. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so zalovanym dna
24.04.2014 zmluvu o poskytnuti najlahSej pozi¢ky (€. 8) na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku
vo vySke 2.900,- eur a Zalovany sa zaviazal p6zic¢ku splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
po 79,42 eur . Podla prehladu splatok a uhrad (€. 1.8) Zzalovany uhradil 398,26 eur (293,26 + 105,-
eur). Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil ku diu 19.12.2014 z dévodu porusenia zmluvného
dojednania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok postupil pravny predchodca zalobcu predmetnu
pohladavku na Zalobcu, o €om mu zaslal oznamenie. Celkovo si Zalobca uplatfiuje zaplatenie zostatok

neuhradenych splatok vo vyske 2.888,32 eur.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze dih v celej vySke uznava. Neméze ho
splatit’ jednorazovo, nakofko mu to finanéna situacia nedovoluje. Poukazal, Ze ma tri maloleté deti o
ktoré sa sam stara, ktoré mu boli zverené do opatery tun. sidom - rozhodnutie sp.zn. 25P/291/2014 a
13P/218/2013. Preto ziadal, aby mu sud povolil dlh splacat mesaénymi splatkami.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZSU), spotrebitelskym tGverom na Udely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. a), pism. d) ZSU na Ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

10. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

15. Podla § 517 ods.1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



16. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah, zmluva o pdzi¢ke, v
ktorej sa Zalobca ako veritel' zaviazal Zalovanému poskytnut p6zi¢ku vo vyske 2.900,- eur a Zalovany
sa zaviazala ako dIZznik splatit pdziéku v 60-tich mesaénych splatkach. Zalovany uhradil 398,26 eur a
to poslednou splatkou diia 20.05.2019. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim splatok a podfa
vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela sa stal splatnym cely dih dia 19.12.2014. Zalovany
dih uznal ¢o do dovodu a vysky. Sud preto Zalovaného zaviazal na uhradu zvySnych nezaplatenych

splatok pézi¢ky v celkovej sume 2.888,32 eur , tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omes$kania, sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ
ho zaviazal k zaplateniu urokov z omeSkania vo vySke 5,05%vV sulade s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Zb. tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

18. Sud Zalovanému povolil splacat’ istinu a uroky z omeSkania v pravidelnych mesacnych splatkach
pod hrozbou, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia (§ 232
CSP), nakolko v su€asnosti jeho prijem neumozfiuje splatit’ dlh v celej vySke jednorazovou platbou.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



