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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: O. N., C.. XX XX.XXXX,
bytom Ruska Nova Ves 21, pravne zastupeny JUDr. Michalom Antalom, advokatom, so sidlom
Hlavna 13, Trnava, proti zalovanému: Y. I., C.. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, PreSov, pravne zastupeny
JUDr. Matusom Hribom, advokatom, so sidlom Na hradbach 5, Bardejov, o zaplatenie 11.070 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10.865 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 10.865 eur od 07.03.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
[ll. Navrh na preruSenie konania zamieta.

IV. Zalobca m & narok na ndhradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 82 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym dria 21.03.2018 Okresnému sudu Banska
Bystrica v sulade s § 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 11.070 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca z titulu poZicky odovzdal v roku 2017 Zalovanému &iastku 12.000
eur. Ich dohoda znela tak, Ze za urychlenie pozi¢ania pefiazi a naklady, ktoré so zadovazenim finanénych
prostriedkov bude mat’ (za tym u&elom si vzal iver), mu Zalovany vyplati iastku 26.000 eur najneskdr do
05.03.2018 (najprv v priebehu jedného roka v mesaénych splatkach po 230 eur a zvySok do 05.03.2018).
Sporové strany o tejto dohode spisali zmluvu o pdzi¢ke zo dia 04.02.2017. Zalovany si spodiatku svoje
zavazky z titulu pbzicky voci Zalobcovi pinil, ked spolu na u&et Zalovaného este v roku 2017 uhradil sumu
930 eur. Zostatok pozi€anej sumy v8ak do podania Zaloby nevrétil, a to ani na vyzvu. Uplatnil si preto
uroky z omeskania od dfia omeskania, t.j. od 07.03.2018. K Zalobe priloZil ako dékaz zmluvu o p&Zicke
zo dfia 04.02.2017, vyzvu zo dia 09.02.2018 a Cestné vyhlasenie Marie HalZzakove;.

3.V predmetnom upominacom konani bol dfia 03.04.2018 vydany platobny rozkaz sp. zn. 1Up 224/2018,
proti ktorému podal Zalovany odpor. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze dovod poskytnutia pdzicky
nebol uvedeny alebo je zamlgany. Zalobcu oslovil s ponukou investicie do eurofondov v priebehu januara
2017. Poukazal, Ze peniaze od Zalobcu prevzal v PreSove dha 04.02.2017 vylu€ne za ucelom investicie
do spominanych eurofondov. Rovnako ako Zalobca takto peniaze do investicie poskytlo dalSich 23 udi.
Zalobca bol informovany o kaZzdej zmene v spominanej investicii a neustale s nim situaciu komunikoval.



V januari 2018 podal trestné oznamenie v PreSove vedené pod sp. zn. CVS:KRP-26/2-VYS-PO-2018.
Vo veci momentalne prebieha vySetrovanie a spolu ide o pozZi€anu sumu viac ako 300.000 eur. Odpor
podal preto, Ze Zalobca si je vedomy, Ze mu peniaze nepozi¢al Zalovanému na jeho sukromné ucely,
ale za Ucelom investicie, kde predmetom malo byt zhodnotenie vo vyske 100 %. Zalobcovi, rovnako
ako ostatnym poskodenym, uhradzal najvy$Siu moznu &ast, ktord mu jeho prijem dovoloval, pretoZe to
povazoval za spravne.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukazal na to, Ze Zalovany nepopiera existenciu pohladavky.
Existencia zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami sporu je preto nesporna. Nesporné su zaroveni
podmienky splatnosti Zalovaného dlhu (vyplyvajluce z predloZenej zmluvy), ktoré zo strany Zalovaného
dodrzané neboli. Pokial ide o samotny obsah odporu, Zalovany uvadza viacero informacii, ktoré nic¢im
nepodloZil a tieto s vecou v podstate nesuvisia. Uviedol, Ze finan&né prostriedky poskytol Zalovanému
a tento sa ich zaviazal splatit. Ako s tymito prostriedkami Zalovany nalozil alebo skuto¢nost, Ze jemu je

niekto dlzny, alebo i to, Ze je v suvislosti s pdzi¢kami, ktoré Zalovany uzatvaral vedené nejaké trestné
konanie, sa tejto veci a jeho naroku vodi Zalovanému vdbec netyka.

5.V sulade s § 14 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal Zalobca navrh na pokraovanie v
konani na tunajsom sude ako sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku
so zretelom na to, Zze podanim odporu doSlo k zruSeniu platobného rozkazu. Vec bola postipena
tunajSiemu sudu dna 11.06.2018 a je vedena pod sp. zn. 15C 26/2018.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze ide pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym. To, Ze Zalovany sa citi byt nejako podvedeny alebo okradnuty inymi
subjektmi sa tohto konania vébec nedotyka. Zalobca na zaklade zmluvy o pdzi¢ke poskytol Zalovanému
financné prostriedky, tieto sa Zalovany zaviazal vratit. Zac€al ich aj vracat, ¢o dokladali do spisu vypismi
z Uctu, s tymto splacanim prestal a do dnedného dia nedoplatok tvori Zalovanu sumu, ktort poZaduje v
tomto konani. | ked zmluva o pbzi¢ke stoji na sumu 26 000 eur, tuto zmluvu vypracoval sam zalovany,
tuto zmluvu obdfzal Zalobca za peniaze a nejako to neriesil, lebo jednak boli znami a bolo mu povedané,
Ze je tam suma bezuro&ne, ale v tom su zaratané uroky. Tieto uroky boli dohodnuté v takej vyske, pretoze
Zalobca si musel na uvedenu p6zicku pozi¢at financné prostriedky bankovej institucii, s &im mu vznikaju
nemalé problémy a nemalé néklady, pretoZe on tito p6Zzicku musi stale splacat. Zalovany na vyzvy, &i
uz zalobcu alebo pravneho zastupcu Zalobcu odmieta peniaze vratit a vyhovara sa na to, Ze vraj bol
povedeny inymi subjektmi, za ¢o ale Zalobca neméZe niest’ zodpovednost a nemdze mu byt na Skodu,
pretoze peniaze obdfzal a peniaze boli pozi¢ané zalovanému.

7. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani vyjadril nesthlas s podanou
Zalobu. Uviedol, Ze uz ako zo samotnej zmluvy o pbéZicke vyplyva, bola tam pozZi€ana suma nejakych
12 000 eur, malo sa splatit 26 000 eur. Je nesporné, Ze aj samotny Zalobca si musel byt vedomy toho,
Ze sa nejedna o beznu pdzicku, takato péziCka by bola asi za jeden rok viac ako 100% a povaZovana
za neplatny pravny ukon, bola by to UZera. Poukazal na to, Ze Zalobca si bol plne vedomy toho, preco
tie peniaze poZi€iava, za akym u€elom a to vilastne aj bolo odévodnene alebo respektive je predmetom
trestného oznamenia, Ze tieto peniaze mali byt poskytnuté Bacovcom, ktori tvrdili, Ze ich nasledne budu
schopni zhodnotit az do vysky 100%, a prave preto ma Zalovany za to, Ze bol prave tymito Bagovcami
podvedeny. Vyjadril pravny nazor, Ze zmluva o péziCke je simulovany pravny ukon, teda neplatny pravny
ukon a ma sa jednat o zmluvu o sprostredkovani. Zalovany tie peniaze vracal, pretoZe prave ti Bagovci,
ktori od neho tie peniaze dostali, mu tie peniaze posielali naspat a on ich potom preposielaval. Ked mu
ich BaCovci prestali posielat, vznikom tej situacie sa zalovany hanbil, preto pokial mal moznost, tak tie
peniaze ako tak vracal. To ale neznamena, Ze svoj zdvazok uznava. Zavazok vonkoncom neuznava.
On je ten, ktory vlastne bol podvedeny a podfa jeho nazoru je vhodné, aby bolo konanie prerusené,
pokial vlastne nebude vyrieSené trestna vec, kde prave Zalovany podal na Bagovcov trestné oznamenie
z dévodu, Ze ho podviedli.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne a listinnymi dokazmi, a to zmluvou o pézicke
uzavretej medzi stranami sporu dria 04.02.2017, vyzvou zo dfia 09.02.2018, Cestnym vyhldsenim Marie
Halzakovej, prehladom transakcii vykonavanych Zzalovanym v prospech Zalobcu v ¢asoch od 15.3.2017
do 21.11.2017, zapisnicou o trestnom oznameni zo dfia 16.01.2018, ako aj vyjadreniami stran sporu a
zistil tento skutkovy stav:



9. Sporové strany uzavreli dhia 04.02.2017 pisomnu zmluvu o pézicke, ktoru vypracoval Zalovany,
predmetom ktorej malo byt pozi¢anie pefiazi Zalobcom ako veritefom Zalovanému ako dlZznikovi vo vyske
26.000 eur v hotovosti v defi podpisu zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZnik zaplati veritelovi
sumu 26.000 eur. P6Zi¢ka mala byt poskytnuta bezuroéne. DIZnik mal vratit veritefovi dlh v mesaénych
splatkach 230 eur vzdy k 19. dfiu v mesiaci na ucet veritefa v priebehu jedného roka a nasledne
05.03.2018 zvy3Snu €ast' pdzicky, €o Cini 23.240 eur. V pripade, Ze diznik bude splacat dih v splatkach,
zmluvné strany sa dohodli, Ze ak sa dlZznik omeska €o i len s jednou splatkou, stava sa splatnym cely
dlh. Zmluvné strany potvrdili, Ze si zmluvu riadne predcitali, jej obsahu rozumeju a na znak suhlasu ju
podpisuju. Zaroven prehlasili, Ze zmluvu uzatvorili slobodne a vazne.

10. Z nespornych tvrdeni strdn sporu vyplyva, Ze dria 04.02.2017 odovzdal Zalobca Zalovanému sumu
12.000 eur.

11. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 09.02.2018
na vratenie poskytnutého zvySku p6zi¢ky vo vySke 11.070 eura, a to v lehote do 06.03.2018. Odoslanie
vyzvy preukazal podacim listkom.

12. Z Cestného vyhlasenia Marie HalZzdkovej zo dha 12.03.2018 vyplyva, Ze Zalobca z titulu pdziCky
odovzdal v roku 2017 Zalovanému Ciastku 12.000 eur. Ich dohoda znela tak, Ze za urychlené poZi¢anie
penazi a za naklady, ktoré s tym Zalobca bude mat (za tym ucelom si vzal uver), mu Zalovany vyplati
Ciastku 26.000 eur najneskér do 05.03.2018 (najprv v priebehu jedného roka v mesaénych splatkach po
230 eur a zvy3ok do 05.03.2018). O tejto dohode sporové strany spisali zmluvu o pdzZicke.

13. Z prehladu transakcii od 01.03.2017 do 14.03.2018 je zrejmé, Ze Zalobcovi bola zo strany Zalovaného
pripisana na ucet dna 15.03.2017 Ciastka 205 eur, dfia 24.04.2017 Ciastka 205 eur, dria 20.05.2017
Ciastka 205 eur, dna 22.08.2017 Ciastka 205 eur, dfa 26.09.2017 iastka 105 eur, dfa 24.10.2017 Ciastka
105 eur a dina 21.11.2017 Ciastka 105 eur, teda celkovo 1.135 eur.

14. Zo zapisnice o tresthom oznameni zo diia 16.01.2018 vyplyva, Ze Zalovany podal trestné oznamenie
na svoju sesternicu Annu Bacovu, ktora mu dala ponuku, Zze ak da 10.000 eur do narodnej banky, tak
sa mu zhodnotia po roku na 20.000 eur. S priatelkou teda za&al zhanat' peniaze a to takym spdsobom,
Ze si od znamych zacal pozZi€iavat peniaze s tym, Zze ich potrebuje na eurofondy a s kazdym od koho
si pozi€al, aj spisal zmluvu o p6Zicke. Celkovo si tak pozi¢al okolo 321.000 eur. Podmienka na ziskanie
eurofondov bola ta, Ze mali zhanat’ akékolvek sumy a zasielat ich na uvedeny uc¢et. Na tento ucet od
maja 2016 az do maja 2017 zasielali rézne sumy, celkovo 328.000 eur, a to s tym, Ze dostanu eurofondy
v hodnote okolo 3.000.000 eur s tym, Ze to budu peniaze poskytnuté na kadernictvo a pre neho na
vystavbu rodinnych domov, betonarky a rekonstrukciu obchodného centra v KoSiciach a jeho nasledny
prenajom.

15. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze sa nastahovali s priatelkou do Trnavy a spoznali sa tam so
Zalovanym. Stali sa z nich priatelia. Zalovany zacéal nejaky biznis a chcel & by s nim nesiel do toho
biznisu. Povedal mu, Ze nie, a Zalovany mu vysvetloval, Ze keby chcel, méZe mat lacnejSie stavebniny,
mdze ist za policajta, mdze robit' v Slovnafte, Ze ho méze dostat’ kade tade. Vo vztahu k okolnostiam
uzavretia zmluvy o p6zi¢ke uviedol, Ze Zalovany mu povedal, Ze rieSi nejaky biznis, €i by mu nepozical
nejaku sumu 20 000 alebo 40 000 eur. On mu povedal, Ze doma o tom porozmyslaju. Rozhodol sa pre
sumu 12 000 eur. Komunikovali spolu cez skype, bolo mu povedané o velkych projektoch, malo sa to
tykat sesternice Zalovaného, a preto to malo byt aj bezpe&né, kedZe sa vyjadril, Ze predsa ho sesternica
nepodvedie.

16. Z vysluchu svedkyne Marie Halzakovej, partnerky Zalobcu, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti,
vyplyva, Ze ich oslovil pan Krivy a jeho priatelka, s ktorymi sa dihoro€ne poznaju. Mali im poZi€at peniaze
s tym, Ze oni im potom tiez pomézu. Tak im pozi€ali 12.000 eur, Ze im to do jedného roka vratia. Nasledne
im pan Krivy posielal nejaké splatky, Ze do roka sa im mala vratit celd suma s urokmi. Doplnila, Ze
pan Krivy im najprv peniaze posielal, potom im ich neposielal, potom poslal polovicu splatky, potom sa
dozvedeli o okolnostiach. Ked sa s nim rozpravali, tak im sluboval, ze im celt sumu vrati a tak sa to
opakovalo. Pan Krivy sa mal vyjadrit, Ze potrebuje, lebo chcel zaloZit nejaku stavebnu firmu, a Ze potom
im to zohladni, Ze budu mat lacneji material. V ase poskytovania pefiazi nevedeli na ¢o maju sluzit.



17. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

18. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavédzkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

19. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla. § 657 OZ, zmluvou o péziCke, ponechava veritel' diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

21. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

22. Podla § 39 <aspii//module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OZ
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 3 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> OZ
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 41a ods. 1 a 2 OZ, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je
platny, mozno sa nari odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby. Ak pravnym
ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak
sU splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat vodi
ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

25. Podfa § 774 OZ sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje obstarat’ zaujemcovi
za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi poskytnat odmenu vtedy, ak
bol vysledok dosiahnuty pri€inenim sprostredkovatefla.

26. Podla § 777 OZ zaujemca a sprostredkovatel su povinni oznamovat si navzajom vSetky dolezité
okolnosti suvisiace so sprostredkovanim, najma okolnosti, ktoré mozu ovplyvnit rozhodnutie zaujemcu
uzavriet’ sprostredkuvanu zmluvu. Sprostredkovatel je opravneny za zdujemcu konat alebo prijimat
Cokolvek, len ak bol na to splnomocneny pisomnym plnomocenstvom.

27. Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

30. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

31. V danej veci sa Zalobca domaha voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 11.070 eur titulom zmluvy o

pbZicke poukazujuc na to, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu o pdzZicke, realne odovzdal Zalovanému dna
04.02.2017 sumu 12.000 eur, priCom Zalovany mu doposial vratil len sumu 930 eur.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym podpisali dna
04.02.2017 pisomnu zmluvu o p&zicke, predmetom ktorej malo byt pozi€anie sumy 26.000 eur, ktora
mal Zalovany vratit v mesacnych splatkach 230 eur vZdy k 19. dfiu v mesiaci na U€et veritela v priebehu



jedného roka a nasledne 05.03.2018 zvySnu &ast pdzicky. V skuto€nosti vSak dria 04.02.2017 odovzdal
Zalobca Zalovanému iba sumu 12.000 eur. Prevzatie tejto sumy v uvedeny defn potvrdil i samotny
Zalovany v podanom odpore.

33. Z ustanovenia § 657 OZ vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6Zi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma,
takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou
obsahu takejto dohody je okrem oznacéenia zmluvnych stran, predovSetkym urenie predmetu pozicky;
z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost’ diznika vratit' veci rovnakého druhu (pefiazi). KedZze tato
zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky veritefom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z p6zicky nevznikne (vid napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo
98/2000, sp.zn. 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003).

34. Samotna pbéZicka teda vznikd redlnym ukonom - odovzdanim predmetu poézicky dIZnikovi.
Odovzdanie ma za nasledok zanik tejto povinnosti, resp. opravnenie a vznik povinnosti diznika vratit
prijaté pozi¢ané veci. PoZi¢ané veci sa musia odovzdat diZnikovi (inak zmluva o p6Zi¢ke nevznikne) a
to priamo alebo nepriamo. Priame odovzdanie mé& formu tradicie a naj¢astejSie sa tak deje odovzdanim
predmetu p6zicky z ,ruky do ruky“ spravidla pri nepefiaznej pozi¢ke. (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo diia 28.06.2017, sp. zn. 33Cdo/2627/2016; rovnako aj sp. zn. 28Cdo
3790/2008, sp. zn. 33Cdo 671/2011, sp. zn. 33Cdo 3912/2010, sp. zn. 33Cdo 3756/2013)

35. Z vysledkov vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze diia 04.02.2017 doSlo medzi stranami sporu
k uzavretiu realnej zmluvy o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo prenechanie sumy 12.000 eur zo strany
Zalobcu ako veritela Zalovanému ako diZznikovi a povinnost Zalovaného vratit Zalobcovi predmet pozicky
najneskor do 05.03.2018. Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval uzavretie predmetnej zmluvy o

pbzicke, ako ani samotné odovzdanie predmetu p6Zicky zo strany Zalobcu a povinnost predmet pdzicky
vratit, preto v stlade s § 151 CSP vychadzal sud zo zaveru o nespornosti tychto skutoénosti.

36. Pokial ide o zavazok zalovaného vratit zalobcovi sumu 26.000 eur napriek tomu, Ze realne bolo
pozi¢anych iba 12.000 eur, ide nepochybne o skrytd dohodu o urokoch. Sud poukazuje na to, Ze
uroky dohodnuté pri poskytovani pefaznej pézi¢ky predstavuju odmenu za uzZivanie pozi¢anej istiny.
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy sice vyslovne nestanovuju, do akej vysky je mozné
pri pefiaznej pbéziCke dojednat uroky, z tejto skutonosti vd8ak nemozno vyvodzovat, ze by vyska
urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy o p6zi¢ke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ob¢ianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

37. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej pbziCke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi, ako
aj mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na
neprimerané zmluvné Uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného
¢inu uZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych
pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011
zo dfia 26.4.2012)

38. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vyska urokov dojednana podla §
658 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523658'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obc¢ianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma
s prihliadnutim k najvy38im drokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
preukazané, Ze priemerna urokova miera obchodnych bank pri ostatnych Uveroch so splatnostou od
1 do 5 rokov bola v mesiaci februar 2017 na drovni 2,54 % roCne. Podla predmetnej zmluvy o
pbzicke by mal Zalovany zaplatit Zalobcovi za poZi¢anie sumy 12.000 eur sumu 26.000 eur, ¢o az 100-
nasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu Urokovu mieru. Takto dohodnutéd vyska urokov v zmluve
o pdzitke je zrejme neprimerana, dokonca aZ UZernicka, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obclianskeho
zakonnika. So zretelom na uvedené zistenie mal sud za to, Ze dojednanie o vyske uroku je podla § 39



<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ob¢ianskeho zakonnika
absolutne neplatné. Vzhladom na to, Ze Zalobca v podanej Zalobe poZadoval od Zalobcu len vratenie

realne poskytnutej pozicky bez uroku, je zrejmé, Ze si uvedenych zaverov sudu vedomy.

39. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze Zalovany mu doposial vratil iba sumu 930 eur, avak z vypisu transakcii
predloZzeného zo strany Zalobcu je nepochybné, Ze Zalovany Zalobcovi vratil sumu 1.135 eur. So
zretefom na skuto&nost, Ze vratenie zvySnej Casti pdzicky vo vySke 10.865 eur (12.000 eur - 1.135
eur) zalovanym preukazané nebolo, ulozil sud Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 10.865 eur a v
prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. V zmysle § 517 ods. 2 OZ priznal sud zalobcovi aj urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne
Z priznanej istiny a to od 07.03.2018 (defi uvedeny v Zalobe - v zmysle zasady non ultra petitum,

hoci zalovany sa dostal preukazatelne do omeskania uz skér, a to 06.03.2018 /splatnost’ pézi¢ky dha
05.03.2018/) do zaplatenia.

41. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze peniaze od Zzalovaného prevzal nie na sukromné ucely, ale za
ucelom investicie do eurofondov, sud opatovne poukazuje na nespornu skuto¢nost, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému finan¢né prostriedky a tento sa ich zaviazal vratit. Sposob, ako s tymito prostriedkami
Zalovany mienil nalozit, resp. na aky ucel ich pouzil, sa uplatneného naroku netyka. Naviac zo zapisnice
0 podanom trestnom oznameni je zrejmé, Ze Zalovany sam uviedol, Ze si od znamych poZziciaval peniaze
(cca 328.000 eur od maja 2016 do maja 2017) s tym, Ze ich potrebuje na eurofondy, pri¢om penazné
prostriedky ziskanych z tychto eurofondov mali byt pouzité na kadernictvo pre jeho priatelku a pre
neho na vystavbu rodinnych domov, betonarky a rekon&trukciu obchodného centra v KoSiciach a jeho
nasledny prenajom.

42. Pokial ide o obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze zmluva o p&Zi¢ke je simulovany pravny
ukon, a teda neplatny pravny ukon, a ma sa jednat’ o zmluvu o sprostredkovani, k tomu sud uvadza, Ze ak
pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u¢astnikov
a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 OZ). V suvislosti s tym je treba poukazat na to, Ze
podstatnymi obsahovymi nélezZitostami sprostredkovatelskej zmluvy v zmysle § 774 OZ su a/ zavazok
sprostredkovatefla obstarat’ zaujemcovi prileZitost k uzavretiu zmluvy, b/ zdvézok zaujemcu poskytnut
sprostredkovatelovi odmenu, ak bude vysledok dosiahnuty zasluhou sprostredkovatela. Takato zmluva
nemusi byt pisomna a staci v nej vymedzit vSeobecnejSie obsah sprostredkovavanej zmluvy, avsak i
z tohto vymedzenia musi byt zrejmé, ¢o méa byt sprostredkované (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 148/2010) Predmetom sprostredkovatelskej zmluvy je teda obstaranie uzavretia
zmluvy pre zaujemcu. Toto obstaranie uzavretia zmluvy méze spocivat v tom, Ze sprostredkovatel
najde partnera, ktory chce so zaujemcom uzavriet zmluvu, Ze zoznami buducich zmluvnych partnerov,
Ze bude spolupdsobit’ pri prerokuvani veci a pripravi uzavretie zmluvy. Tym sa jeho uloha skon¢€i. V
prejednavanom spore vSak nebolo preukdzané (a dokonca ani tvrdené), Ze by volou sporovych stran
bolo zo strany Zalovaného sprostredkovat pre Zalobcu uzatvorenie zmluvy medzi Zalobcom a 3. osobou
za odmenu pre Zalovaného, ak bude vysledok dosiahnuty jeho zasluhou. Rovnako je potrebné upriamit
pozornost na skuto€nost, Ze sprostredkovatel je opravneny za zaujemcu konat' alebo prijimat’ Cokolvek
(napr. peniaze), len ak bol na to splnomocneny pisomnym plnomocenstvom (§ 777 OZ), €o tiez nebolo
preukazané, preto tuto namietku povazoval sid za neopodstatnenu.

43. V neposlednom rade sa sud zaoberal aj navrhom Zalovaného na prerusenie konania do skoncenia
trestného konania vedeného proti Anne Bacovej, ktory oddvodnil tym, Ze vysledok trestného konania
ma velky vyznam pre predmetné sudne konanie, a to pre vyrieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného.

44. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania. Predmetné ustanovenie
dopada na procesné situacie, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie
konania je tu na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené ako procesna moznost tohto sudu,
nie v8ak ako jeho povinnost.

45. Aj citované zakonné ustanovenie, tak ako napokon kazdé zakonné ustanovenie, sa musi vykladat
a uplatiiovat v sulade s ustavou (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). KedZe zo Ziadneho
ustanovenia Ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa



jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
musi sa vSeobecny sud pri uplatiiovani procesného postupu podfa ustanovenia § 164 CSP riadit’ preto
i poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku uUstavy a ktora uklada povinnost prijat’ prislusné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (1. US 21/2000).

46. V predmetnom konani Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spochybnil pasivnu
vecnu legitimaciu s poukazom na to, Ze zalovany mal byt podvedeny sesternicou Annou Bacovou,
voci ktorej podal trestné oznamenie. Podfa ndzoru sudu si spornu otazku pasivnej legitimacie pre dany
predmet sporu mbze posudit sud aj sam, a to tak v zaujme zachovania prava ucastnika na spravodlivy
sudny proces, ako aj prava na prejednanie veci nestrannym sudom bez zbyto&nych prietahov, preto
navrh na prerusenie konania zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 91 %, nedspesny v rozsahu 9 %, a
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 82 % (91 %- 9 %).
O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



