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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukaca a JUDr. Romana Gregusa, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastlipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0. so sidlom Martinéekova 13, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368,
proti zalovanému: R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom ,L.", A. L. L. I. XXX/X, U. - I., zastipeny: Y.. M. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, o zaplatenie 932,99 eura s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7Csp/18/2017 -137 zo dnha 25.07.2018 v Casti zamietnutia Zaloby
a trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 7Csp/18/2017 - 137 zo dna 25. 07.2018 v napadnutej
Casti potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra napadnutym rozsydkom konanie o zaplatenie sumy 180 eur zastavil (I. vyrok). Vo
zvySku sud Zalobu zamietol (11. vyrok). Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok).

2.V odbvodneni tohto rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu Zalovanu sumu 932,99 eura, uroky vo vyske 883,41
eura, uroky vo vyske 3,14 eura, Uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 932,99 eura vo vyske
25,5 % rocne zo sumy 932,99 eura od 25.04.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,25 %
roéne zo sumy 932,99 eura od 25.04.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze strany sporu uzatvorili diia 25.02.2013 averovu zmluvu &. 9077402913, sucastou ktorej boli
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov v sume 1.000 eur, ktoré sa zaviazal poskytnut Zalovanému, ktory sa zaviazal
vratit poskytnuté prostriedky v mesaénych splatkach vo vyske podla zmluvy. Zalovany bol v omeskani s
Uhradou zavazku, a preto Zalobca po dodrZzani zakonného postupu podla § 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu
uveru, priCom Zalovany aj napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil dizni sumu. Okrem toho
dodal, Ze Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit za poskytnuty Uver uroky s tym, Ze urokové sadzba
bola v zmluve dojednana vo vySke 25,50% ro¢ne, dalej aj prislusny zdkonny urok z omesSkania. Datum
zacatia uroCenia percentom z diZznej istiny od 25.04.2017 je dany diiom nasledujucim po dni vystavenia
listiny aktualny stav Uveru zo dfia 24.04.20170, pretoZze do €asu 25.04.2017 su daroky (aj zmluvné aj
sankéné) vycCislené, preto narok na zmluvné uroky a uroky z ome$kania vznikol Zalobcovi uz skor, nie az
25.04.2017 Tento datum je vylu€ne diiom, od ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na uroky percentom, a
nie vyCislenim urokov. Zaverom dodal, Ze vyska dlznych poplatkov, tvoriacich prisluSenstvo pohladavky,



vratane poplatkov v zmysle sadzobnika, je O eur, priCom je podrobne Specifikovana v aktualnom stave
Uveru zo dha 24.04.2017.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Po$tovej banke, a.s. pravidelne uhradza
mesacné splatky vo vySke 15 eur, pricom vySsie splatky nie je schopny platit. Dodal, Ze je poberatelom
starobného déchodku iba vo vySke 295,10 eura, v zariadeni ,L.“ A. I. sGU mu poskytované socialne sluzby,
za ktoré je povinny platit na zaklade zmluvy €. 13/2013 z 24.06.2013 a aktualneho dodatku k uvedenej
zmluve &. 7 zo dna 30.06.2017 uhradu vo vySke 241,64 eura mesacne pri 30 kalendarnych drioch a
249,28 eura pri 31 kalendarnych dioch, kde mu vznika nedoplatok vo vySke 4,05 eura. Na zaklade
uvedeného Ziada Zalobu zamietnut a ur€it splatkovy kalendar tak, aby mohol splacat uver doterajSim
spbsobom, kedZe nie je v jeho finan&nych schopnostiach uhradit diZznd sumu jednorazovo.

4. Sud uznesenim zo dfia 04.09.2017 ¢&. k. 7Csp/18/2017-68 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,
Ze namiesto doterajieho Zalobcu Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo namestie 4, 811
02 Bratislava, vstupuje do konania ako Zalobca - BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692,
Vajnorska 100/4, 831 04 Bratislava.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.04.2018 zaverom dodal, Ze Zalovany po podani zaloby
uhradil sumu 180 eur, a to dfia 25.05.2017 vo vySke 15 eur, dia 26.06.2017 vo vySke 15 eur, dha
25.07.2017 vo vyske 15 eur, dha 25.08.2017 vo vySke 15 eur, diia 25.09.2017 vo vySke 15 eur, dfa
25.10.2017 vo vySke 15 eur, dfia 27.11.2017 vo vyske 15 eur, dfia 27.12.2017 vo vyske 15 eur, diia
25.01.2018 vo vyske 15 eur, dha 26.02.2018 vo vyske 15 eur, diia 26.03.2018 vo vySke 15 eur, dfa
25.04.2018 vo vysSke 15 eur. Suma d&iasto&nych Uhrad bola zapoc€itana na uroky a uroky z omeskania
ku driu 15.05.2017 vo vySke 906,86 eura, suma urokov a urokov z omes$kania vycislenych ku diu
15.05.2017 ku driu poslednej Ciasto€nej uhrade Zalovaného po podani Zaloby (25.04.2018) predstavuje
726,86 eura (906,86 - 180). Z uvedenych dbévodov zobral Zalobca Zalobu v &asti arokov a urokov z
omeskania vycislenych ku diiu 15.05.2017 v asti prevySujucich sumu 726,86 eura spat a konanie Ziadal
v tejto Easti zastavit a zaroven Ziadal priznat sumu 932,99 eura, Uroky a Uroky z omeskania vycislené ku
driu 15.05.2017 vo vySke 726,86 eura, uroky vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 932,99 eura od 16.05.2017
do zaplatenia s tym, Ze suhlasil s postupnym plnenim dlhu v pravidelnych splatkach po 15 eur mesaéne.

6. Vyzvou zo dna 02.05.2018 sud vyzval Zalobcu, aby Specifikoval, v ktorej Casti Zalobu berie spat a
z ¢oho Zalovana suma, najma jednotlivé naroky uplatnené v rdmci prisluSenstva pozostavaju. Zalobca
na vyzvu sudu nereagoval.

7.Podanim zo dfia 19.07.2018 Zalobca zaslal vyjadrenie do konania, v ktorom prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze zalobca navrhuje, ak bude Zalovany suhlasit, aby sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie, ktorym by zaviazal Zalovaného iba na istinu Zalovanej sumy, teda vo vySke 932,99 eura a to
postupnymi mesacnymi splatkami vo vySke 15 eur, vZdy k 28. dfiu mesiaca s tym, Ze nezaplatenie ¢o i
len jednej splatky ma za nasledkom zro€nost celého plnenia.

8. Na pojednavani diia 25.07.2018 Zalovany suhlasil s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby v sume 180 eur.
K samotnej Zalobe vzniesol namietku preml¢ania.

9. Zalobca vyuzil svoje dispoziéné opravnenie a vzal zalobu spat v &asti o zaplatenie vyé&islenych
urokov a urokov z omeskania vo vyske 180 eur, skér nez zagalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nebol potrebny, sud akceptoval
CiastoCné spatvzatie Zaloby a konanie v Casti o zaplatenie sumy 180 eur zastavil. V tomto smere
Zalobca nereagoval na vyzvu sudu, aby presne Specifikoval v ktorej Casti Zalobcu berie spat, kedze
v z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Uroky su vyc€islené ku driu 24.04.2017 a v pisomnom podani zo dfa
30.04.2018 uvadza, ze uroky a uroky z omeskania su vycislené ku dfiu 15.05.2017 a sucasne, aby
presne Specifikoval z Coho Zalovana suma a najma jednotlivé naroky uplatnené v ramci prislusenstva
pozostavaju a o predstavuju. Naviac Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili
a svoju neucast neospravedinili.

10. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny 932,99 eura, uroky a uroky z
omeskania vycCislené ku drfiu 24.04.2017 v celkovej vySke 706,55 eura, urok vo vySke 25,5 % rocne



zo sumy 932,99 eura od 25.04.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy
932,99 eura od 25.04.2017 do zaplatenia.

11. Sud posudzujuc predmetnd uverovd zmluvu uzatvorend medzi predchodcom Zalobcu (PoStova
banka, a.s.) a Zalovanym dna 25.02.2013 dospel k zaveru, Ze zmluva, ktoru predchodca Zalobcu
so Zalovanym uzatvoril, je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Predchodca Zalobca
je dodavatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti.
Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods.2 OZ je potrebné na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel prednostne pouzit ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. KedZe u&astnikom vztahu bol spotrebitel, je potrebné
aplikovat na pravny vztah vSetky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouZziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

12. V konani nebolo sporu o tom, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver a
Zalovany dIZznd sumu neuhradil v plnom rozsahu. UZ v priebehu zmluvného vztahu Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, a preto Zalobca vyhlasil pred¢asné
splatenie uveru ku drfiu 16.05.2014 s tym, Ze pred zosplatnenim Zalobca upozornil Zalovaného na
moznost' pred€asného zosplatnenia. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami spornymi. Vzhladom
na to, Ze zastupkyra Zalovaného na pojednavani dfia 25.07.2018 vzniesla ndmietku premli¢ania, sud sa
ako s predbeznou otazkou zaoberal dovodnostou vznesenej namietky premli€ania a dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je preml€any. Sud vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze Uver bol zosplatneny ku driu
16.05.2014 a od tohto datumu zacala plynut premli&acia doba v trvani troch rokov, ktora uplynula diiom
16.05.2017 (posledny deri uplynutia premli€acej lehoty), priom Zaloba bola doru¢ena sudu 19.05.2017,
teda po uplynuti troch rokov od zosplatnenia uveru. S poukazom na uvedené sud s prihliadnutim
na vznesenu namietku preml&ania zo strany Zalovaného, Zalobu vo zvy$ku, ktora zostala predmetom
konania po Ciastoénom zastaveni konania, zamietol z dévodu preml&ania, priCom sa dalej nezaoberal
vecou samou.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy8ku zamietol.

13. Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 1 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z., § 52 ods. 1, 2, 3, 4, §
54 ods. 1, 2, § 100, § 101 a § 112 Ob¢. zak.

14. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v konani
uspedny, nahradu trov konania nepriznal, aj ked principidlne by bolo namieste priznanie nahrady
trov konania Zalovanému, v prejednavanej veci v8ak moznost' priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze
Zalovanému v konani preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli (§
255 ods. 1 CSP a contrario i za pouZitia analégie podfa ¢l. 4 ods. 1 CSP).

15. Proti tomuto rozsudku, podla jeho obsahu podal Zalobca odvolanie v €asti zamietnutia Zaloby a trov
konania z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho
nazoru premi¢acia doba nezacala plynut dria 21.05.2014, ale az dfia 07.07.2014. Pred¢asna splatnost
uveru sice nastala dia 16.05.2014, av8ak Zalovany si vyzvu na splatenie diZznej istiny s prislusenstvom
prevzal az dia 21.05.2014. Vo vyzve bola Zalovanému dana pari¢na lehota na plnenie 10 kalendarnych
dni odo dfia doruéenia vyzvy. Lehota na pinenie teda uplynula dia 31.05.2014. Zalobca mohol prvykrat
uplatnit’ svoje pravo na sude az diia 01.06.2014. Narok Zalobcu tak nemoze byt premliany, kedZe k jeho
premli€aniu by doSlo az dria 01.06.2017. K tomto smere Zalobca poukazoval na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 14C0/410/2017 - 109 zo diia 27.03.2018. Zalobca preto Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a trov konania zrusit, resp. zmenit a Zalobe vyhoviet
v plnom rozsahu.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v medziach podaného odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia
pojednavania s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil vopred na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu.

Rozsudok bol vyhlaseny dria 18.06.2019.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal
potrebné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na vyzvu pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 16.05.2014, ktorou PoStova banka, a.s. spoplatnila cely uver ku diu
16.05.2014. Tymto diiom sa pohladavka stala splatnou v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 101 Ob¢.
zak. preml&acia doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Premi€acia
doba teda uplynula dna 16.05.2017, t. j. pred podanim Zaloby.

22. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovenym
vo veci 14Co/410/2017 zo dia 27.03.2018, na ktory Zalobca v odvolani poukazuje. Takymto vykladom
by veritelia mohli umelo predlZzovat zakonom stanovené premiCacie doby, ¢o zakon nepripusta (vid
rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 19.07.2018 sp. zn. 27Csp/89/2018 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/127/2018 zo dfia 29.11.2018).

23. V intenciach vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietajucej Casti a Casti zavislého vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vo
vyroku vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani UspeSnému Zalovanému ich v8ak nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



