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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. & XX proti
zalovanému: F. N., nar. XX XXXX, bytom K. XXX/XX, E., o navrhu Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanym navrhom doru¢enym stdu diia 31.5.2019 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému zakaz priblizenia sa k zalobkyni a zaroven, aby sud zabranil
Zalovanému v tom, aby Zalobkyriu prestal krivo obvifiovat' z napadania pri preberani maloletého syna,
resp. aby mohla normalne Zit' a venovat sa maloletym detom. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami videla v tom, Ze dha 24.5.2019 podala trestné oznamenie na Okresnej prokurature v
Prievidzi na Zalovaného pre trestné ¢€iny psychického tyrania, ohovarania, sledovania, Sikanovania a
krivého obvifiovania. Uviedla, Ze manZelstvo so Zalovanym skoncilo rozvodom dfa 11.2.2019 a tohto
dfia je zo strany Zalovaného neustale nepravom obvifiovand, urazana, Sikanovana, psychicky tyrana a
sledovana. Nastali neustale telefonaty, SMS spravy, v ktorych bola slovne urazana jej osoba. Poukazala
aj na to, Ze pocas obidvoch tehotenstiev v roku 2018 a 2019 ju Zalovany niekolkokrat fyzicky napadol.
Nakolko tlak zo strany Zalovaného sa neustale stuprioval, podala Zalobkyha trestné oznamenie.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia k navrhu pripojila fotokdpiu rodnych listov maloletych
deti, rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/71/2016-76, rozsudku Okresného sudu Prievidza
C.k. 5P/48/2018-150, 2 trestnych oznameni na Zalovaného, predvolania na prejednanie priestupku
Okresného uradu Prievidza zo dna 6.5.2019 a prepis SMS sprav.

3. K navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa pisomne vyjadril Zalovany, ktora Ziadal
navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut s odévodnenim, Ze v su€asnosti
je Zalobkyna obvinena zo spachania viacerych priestupkov a podozrivda zo spachania viacerych
trestnych Cinov. Poukéazal na to, Ze poc€as ich manzelstva ho Zalobkyna pravidelne fyzicky napadala,
vulgarne mu nadavala pred maloletymi detmi a zamestnancami spolo¢nosti a vyhadzovala ho z domu.
Verbalizoval, Ze nakofko ho Zalobkyha neustale prenasleduje, vyhfadava ho, podal na fu niekolko
trestnych oznameni, priCom posledné trestné oznamenie podal na Okresnej prokurature v Prievidzi dfia
10.5.2019 pre podozrenie zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi v sibehu s trestnym &inom
poruSovania domovej slobody. V suvislosti s neplatenim vyZivného, pre ktoré na neho Zalobkyria podala
trestné oznamenie, uviedol, ze dfia 27.2.2019 podal na Okresnom sude Prievidza navrh na zmenu
rozhodnutia vo veci zverenia maloletého a navrh o zniZenie vyZivného. Konanie sa vedie pod sp.zn.
4P/9/2019 a vo veci nebolo zatial rozhodnuté.



4. Ako listinné dokazy predloZil fotoképiu uzneseni Okresného riaditefstva PZ v Prievidzi ¢. ORP-62/
HA-PD-2019, & ORP-802/1-VYS-PD-2018, ORP-19/1-VYS-PD-2019, predvolania Okresného uradu
Prievidza &. OU-PD-OVVS-2019/011167-3 a ¢. OU-PD-OVVS-2019/003624-2 a prepis SMS sprav.

5. Z listinnych dbkazov predloZzenych sud zistil, Ze Zalovany podal na Okresnej prokurature v Prievidzi
na Zalobkynu viaceré trestné oznamenia pre pre€iny ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. ¢/ Trestné
zdkona. Uvedenych trestnych &inov sa mala Zalobkyria dopustit tym, Ze na socialnej sieti zverejnila
prispevok, ktorym zna&nou mierou mohla u Zalovaného ohrozit' vaznost u spoluob&anov, poskodit
Zalovaného v podnikani a narusit jeho rodinné vztahy alebo mu spésobit ind vaznu ujmu a aj tym, Ze
uviedla nepravdivy udaj o Zalovanom, obsahom ktorého bolo, Ze ju ako svoju manzelku bije a tyra, Ze
jej nedava peniaze, Ze ju nuti byvat' v E., Ze jej nedovoli chodievat do X., Ze jej zakazuje robit’ vo firme
M., Ze ju zmlatil a Ze sa o fiu a ani o svojho maloletého syna nepostaral. K. trestné oznamenia boli
uzneseniami Q. riaditelstva PZ v K. €. Q.-XXX/X-VY S-PD-XXXX zo dria XX. XX.XXXX a €. Q.-XX/HA-PD-
XXXX zo diia XX. X.XXXX odmietnuté a odovzdané na Q. urad v K. na prejednanie priestupku, nakolko
nebol dévod na za&atie trestnych stihani alebo postupov podla § 197 ods. X Y. poriadku. |. predmetnym
rozhodnutiam podal Zalovany staznost, v ktorej uviedol dalSie nové skuto&nosti, ktoré Q. riaditelstvo PZ
v K. vyhodnotilo ako nové trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zloginu tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. X pism. a/ Y. zdkona. Y. oznamenie bolo zaevidované pod sp.zn.
Q.-XX/X-VYS-PD-XXXX a bolo Q. riaditelstvom taktieZ odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie
trestné stihania alebo postupu podla § 197 ods. X'Y. poriadku. Z obsahu listinnych dékazov predloZenych
vyplyva, Zze Zalobkyfa v nich uviedla, Ze nebola tyrana zo strany svojho manzela (Z2alovaného), ze mali
medzi sebou nezhody, navzajom sa hadali a aj si obaja vulgarne nadavali. W., Ze toho ¢asu sa rozvadzali
a toto spravanie povazovala za prejav zlosti a hnevu v suvislosti s ich rozvodom.

6. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 5P/48/2018 sud zistil, Zze rozsudkom zo dna 11.2.2019,
pravoplatnym dha 22.2.2019, sud manzelstvo uCastnikov (Zalobkyne a Zalovaného) rozviedol a
maloletého Viliama na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit na
vyzivu maloletého I. sumu 150,- eur mesacne. Sud zarovenr upravil styk otca s maloletym I. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym I. do doviSenia 18 mesiacov veku maloletého dietata kazdy neparny
kalendarny tyzdef v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., v kazdom
parnom tyzdni pocas stredy od 16.00 hod. do 18.30 hod.; po doviSeni 18 mesiacov veku maloletého
dietata je otec opravneny stretavat sa s maloletym I. kazdy neparny kalendarny tyZder v ase od soboty
9.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v stredu v ¢ase od 16.00 do 18.30 hod..

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods.2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



10. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, (1) v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je intitut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit do€asnému aj trvalému zabezpeceniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba bezodkladnej upravy pomerov stran alebo existencia realnej obavy, Zeby exekucia bola
ohrozena (§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pradvnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana (princip
proporcionality). Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychddzal z citovanych ustanoveni zdkona. Po posudeni navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako nedévodny.

15. Z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze Ziada, aby sud vydal
neodkladné opatrenie o zdkaze priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni. Zarover Ziada, aby sud zabranil
Zalovanému v tom, aby ju prestal krivo obvifiovat' z napadania pri preberani maloletého syna, resp.
aby mohla normalne Zit' a venovat sa maloletym detom. Hoci takyto vyrok neodkladného opatrenia nie
je upraveny v § 325 ods.2 Civilného sporového poriadku, a teda ani nemusi zodpovedat zakonnému
textu v tomto ustanoveni, sid mbéze takéto neodkladné opatrenie nariadit' pri poskytovani ochrany
strane sporu a pouzit' vyrok, ktory uviedla Zalobkyfa vtedy, ak bude osved&eny narok zalobkyne, Ze je
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu, lebo jej hrozi ujma, ktora je bezprostredna a priama.
Predovsetkym je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyna neosveddila pravny vztah medzi fiou a Zalovanym,
z ktorého by vyplyvali vzajomné prava a povinnosti a taktiez neosvedcila, Ze je nutné vydat takéto
neodkladné opatrenie.

16. Ak ma sud rozhodnut o neodkladnom opatreni, ide o opatrenie, ktoré je potrebné vydat vtedy,
ak hrozi strane sporu ujma, ktora je priama a bezprostredna a ktora trva. Rozhodujuci je stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu, v ¢ase rozhodnutia sudu o tomto navrhu, t.j. 18.6.2019 sudu neboli zname
skuto€nosti, Ze by tento stav pretrvaval, Ze by Zalovany ohrozoval jej telesnu alebo duSevnu integritu.
Sud zdoraziiuje, Ze ddékazné bremeno spociva vyluéne na Zalobkyni neodkladného opatrenia a jej navrh
by mal obsahovat’ vSetky nalezZitosti umoziiujuce jeho meritérne vybavenie s tym, Ze pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud posudzuje, Ci je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, to znamena, &i Zalobkynitvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju aj potrebu neodkladnej
upravy pomerov a C&i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinného, t.j. Zalovaného
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Sud poukazuje aj na to, Ze Okresné riaditelstvo
PZ v Prievidzi vy$8ie uvedené trestné oznamenia Zalovaného odmietlo a odovzdalo na Okresny urad v
Prievidzi na prejednanie priestupku, nakolko nebol dévod na zacatie trestnych stihani alebo postupov



podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Sud taktieZz uvadza, ze samotné podanie trestnych oznameni
Zalobkyne nie je mozné povazovat za dbékaz, preukazujuci vy3Sie uvedené skutonosti a vyvodit z
nich mozny zaver o tom, Ze Zalovany sa dopustil trestnych €inov psychického tyrania, ohovarania,
sledovania, Sikanovania a krivého obvifiovania, ked aj v minulosti uviedla, Ze nebola tyrana zo strany
Zalovaného, Ze mali medzi sebou nezhody, navzajom sa hadali a obaja si vulgarne nadavali, nakolko v
tom €ase boli v rozvodovom konani a toto spravanie povaZovala za prejav zlosti a hnevu v suvislosti s ich
rozvodom. Sud konstatuje, Ze Zalobkyha k navrhu nepripojila ani Ziadne relevantné dékazy preukazujuce
vySSie uvedené tvrdenia, €i uz vo forme lekarskeho potvrdenia o hospitalizacii, rozsahu utrpenych
zraneni, existenciu opakovanych utokov na jej osobu a taktiez Ziadnym spbésobom neosvedcila, Ze jej
telesna integrita alebo duSevna integrita je konanim Zalovaného ohrozena. Skutkové tvrdenia Zzalobkyne
aj obsah sudneho spisu osvedcéuju len vzajomné kontaktovanie prostrednictvom telefonatov, resp.
SMS sprav ohladom Upravy styku otca s maloletym dietatom, ktoré podla nazoru sudu nenaplifiaju
svojou intenzitou také konanie, ktoré by vyZadovalo okamzity zédsah zo strany sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia.

17. Z vy8Sie uvedenych dovodov sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



