Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/92/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3517205034

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517205034.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: L. M. Z., Z..F..P.., so sidlom G. X, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, XXX XX A., o zaplatenie 4.828,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 10Csp/92/2017-30 zo dna
14.08.2018 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 1.441,67 Eur, spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,15 % roCne zo sumy 2.256,67 Eur od 20.06.2014 do 25.04.2017, s urokom z omes$kania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2.226,67 € od 26.04.2017 do 25.05.2017, s urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2.196,67 € od 26.05.2017 do 26.06.2017, s urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2.166,67 € od 27.06.2017 do 25.07.2017, s urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2.136,67 € od 26.07.2017 do 25.08.2017, s urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2.106,67 € od 26.08.2017 do 25.09.2017, s urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2.076,67 € od 26.09.2017 do 26.10.2017, s urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % rocne zo sumy 2.046,67 € od 27.10.2017 do 24.11.2017, s urokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 2.016,67 € od 25.11.2017 do 27.12.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5,15
% rocne zo sumy 1.986,67 € od 28.12.2017 do 24.01.2018, s urokom z omesSkania vo vySke 5,15 %
roCne zo sumy 1.956,67 € od 25.01.2018 do 26.02.2018, s Urokom z omeSkania vo vyske 5,15 %
roCne zo sumy 1.926,67 € od 27.02.2018 do 26.03.2018, s Urokom z omeSkania vo vyske 5,15 %
roCne zo sumy 1.896,67 € od 27.03.2018 do 24.04.2018, s Urokom z omeSkania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 1.866,67 € od 25.04.2018 do 24.05.2018, urok z omeskania vo vySke 5,15 % rocne
zo sumy 1.836,67 € od 25.05.2018 do 25.06.2018, urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy
1.806,67 € od 26.06.2018 do 24.07.2018, urok z omeskania vo vySke 85,15 % ro¢ne zo sumy 1.766,67
€ od 25.07.2018 do 24.08.2018, urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.736,67 € od
25.08.2018 do 25.09.2018, urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.721,67 € od 26.09.2018
do 24.10.2018, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % roCne zo sumy 1.671,67 € od 25.10.2018
do 26.11.2018, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.581,67 € od 27.11.2018 do
29.01.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.531,67 € od 30.01.2019 do
28.02.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.501,67 € od 01.03.2019 do
29.03.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.471,67 € od 30.03.2019 do
30.04.2019, s trokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.441,67 € od 01.05.2019 do dna
zaplatenia.
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Konanie v Casti o zaplatenie 890,60 Eur sa sCasti zastavuje.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.



Uréuje sa, Ze zalovany mdze penazny dlh vratane trov konania splacat’ v pravidelnych mesacénych
splatkach v celkovej sume 40,- Eur mesacne k 25. diiu prisluSného kalendarneho mesiaca, od
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudol
tento rozsudok pravoplatnost. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Pévodny zalobca (Y. T. C., V..Z..) sa podanim doSlym sudu dna 11.05.2017 domahal, aby sud
platobnym rozkazom uloZil povinnost Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 4.828,55 Eur spolu s irokom z
omeskania vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 4.828,55 Eur od 20.06.2014 do zaplatenia. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o pdzi¢ke €. 2012727 zo dnha 22.02.2012 poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo
vy$ke 5323,11 Eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit v 90 splatkach po 142,33 Eur mesadéne. Zalovany
si svoju povinnost riadne neplnil. Zalobca ku dfiu 19.06.2014 Gver zosplatnil.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 10Csp/92/2017 zo dfia 29.05.2019 pripustil, aby do konania na strane
navrhovatela na miesto doterajsieho Zalobcu: S., V.. Z.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O. D. X, XXX XX
N. vstupil ako Zalobca spolo¢nost: L. M. Z., Z..F..P.. so sidlom G.P. X, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX
na podklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 19.07.2017.

3. Sud diia 14.08.2018 vydal platobny rozkaz a dorucil ho stranam sporu. Vo¢i platobnému rozkazu
zalovany podal odpor s odévodnenim, Ze finanéné zavazky voci zalobcovi nie su v takej vyske, nesuhlasi
S vysokymi urokmi.

4. Zalobca v podani doslym stdu diia 23.05.2019 uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal Ghrady
v sume 815,00 €, nasledovnymi platbami: Uhrada zo dna 25.04.2017 v sume 30,00 €, uhrada zo dfa
25.05.2017 v sume 30,00 €, uhrada zo dna 26.06.2017 v sume 30,00 €, uhrada zo dna 25.07.2017 v
sume 30,00 €, uhrada zo dria 25.08.2017 v sume 30,00 €, uhrada zo dfia 25.09.2017 v sume 30,00 €,
Uhrada zo dfia 26.10.2017 v sume 30,00 €, uhrada zo dfia 24.11.2017 v sume 30,00 €, Uhrada zo dnia
27.12.2017 v sume 30,00 €, uhrada zo dna 24.01.2018 v sume 30,00 €, uhrada zo dha 26.02.2018 v
sume 30,00 €, uhrada zo dna 26.03.2018 v sume 30,00 €, uhrada zo dfia 24.04.2018 v sume 30,00
€, Uhrada zo dna 24.05.2018 v sume 30,00 €, uhrada zo dfia 25.06.2018 v sume 30,00 €, uhrada zo
dna 24.07.2018 v sume 40,00 €, uhrada zo dna 24.08.2018 v sume 30,00 €, uhrada zo dna 25.09.2018
v sume 15,00 €, uhrada zo dfia 24.10.2018 v sume 50,00 €, uhrada zo dna 26.11.2018 v sume 90,00
€, Uhrada zo diia 29.01.2019 v sume 50,00 €, uhrada zo dria 28.02.2019 v sume 30,00 €, Uhrada
zo dna 29.03.2019 v sume 30,00 €, uhrada zo drna 30.04.2019 v sume 30,00 €. Z dévodu Ciastkovej
platby berieme zalobu v €asti o zaplatenie sumy 815,00 € s prislichajucim urokom z omeskania spat
a navrhujeme konanie v tejto &asti zastavit. Zalobu tieZ berieme spéat v Sasti o zaplatenie zmluvnych
pokut a poplatkov v sume 75,60 €, navrhujeme sudu konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven upravujeme
petit Zaloby a navrhujeme, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi: sumu 3.937,95 €, Urok z
omeskania vo vyske 8,15 % p.a. zo sumy 4.752,95 € od 20.06.2014 do 25.04.2017, urok z omeSkania vo
vySke 8,00% p.a. zo sumy 4.722,95 € od 26.04.2017 do 25.05.2017, drok z omeskania vo vyske 8,00%
p.a. zo sumy 4.692,95 € od 26.05.2017 do 26.06.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy
4.662,95 € od 27.06.2017 do 25.07.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 4.632,95 € od
26.07.2017 do 25.08.2017, urok z omeskania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 4.602,95 € od 26.08.2017 do
25.09.2017, urok z omeskania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 4.572,95 € od 26.09.2017 do 26.10.2017,
urok z omeskania vo vySke 8,00% p.a. zo sumy 4.542,95 € od 27.10.2017 do 24.11.2017, urok z
omeskania vo vySke 8,00% p.a. zo sumy 4.512,95 € od 25.11.2017 do 27.12.2017, drok z omesSkania vo
vySke 8,00% p.a. zo sumy 4.482,95 € od 28.12.2017 do 24.01.2018, urok z omeskania vo vyske 8,00%
p.a. zo sumy 4.452,95 € od 25.01.2018 do 26.02.2018, urok z omeSkania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy
4.422,95 € od 27.02.2018 do 26.03.2018, urok z omesSkania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 4.392,95 € od
27.03.2018 do 24.04.2018, urok z omeskania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 4.362,95 € od 25.04.2018 do
24.05.2018, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 4.332,95 € od 25.05.2018 do 25.06.2018,
urok z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 4.302,95 € od 26.06.2018 do 24.07.2018, urok z
omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 4.262,95 € od 25.07.2018 do 24.08.2018, urok z omeSkania



vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 4.232,95 € od 25.08.2018 do 25.09.2018, urok z omeskania vo vyske
8,00 % p.a. zo sumy 4.217,95 € od 26.09.2018 do 24.10.2018, urok z omeskania vo vyske 8,00% p.a.
zo sumy 4.167,95 € od 25.10.2018 do 26.11.2018, urok z omeSkania vo vySke 8,00% p.a. zo sumy
4.077,95 € od 27.11.2018 do 29.01.2019, urok z omeskania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 4.027,95 € od
30.01.2019 do 28.02.2019, urok z omeskania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 3.997,95 € od 01.03.2019 do
29.03.2019, urok z omeskania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 3.967,95 € od 30.03.2019 do 30.04.2019,
urok z omeSkania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 3.937,95 € od 01.05.2019 do dna zaplatenia, to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal nam nahradu trov konania a trov pravneho
zastUpenia.“ Zarover uvadzame, Ze nami predloZena Gverova zmluva spifia véetky nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitel'skych uveroch. Tymto odkazujeme na aktualny pravny
nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dhia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, C. Y. Z.,
V..Z.. c/a G. N., ktorym su slovenské sudy viazané. Pre pripad, Ze Zalovany uzna nami uplatneny narok,
s poukazom na ust. § 282 C.s.p. navrhujeme, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.
Proti Zalovanému si uplatriujeme trovy konania vo vyske 289,50 € a trovy pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a, c) vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie Zaloby a Ciasto€né spatvzatie s Upravou petitu zo dia 22.05.2019) (3x
170,97 € + 2x 8,84 € + 1x 9,80 € *20% DPH) = 648,46 €, ktoré Ziadame zaplatit na ucet Cislo: SK07
0200 0000 0036 3185 3257, VS 5629498. S poukazom na dispozi¢né pravo zalobcu sudu konanie v
Casti o zaplatenie 890,60 Eur sCasti zastavil.

5. Podla 267 ods. 3 C.s.p. ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odbvodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

6. Podla § 2 pism. d) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom &ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

7. Podla § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Podla § 41 cit. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

9. Podla § 53 ods. 1 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

11. Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je &iastoéne dévodny. Dna
22.02.2012 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena zmluva oznacena
ako Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky. Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a
to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zalobca ako dodavatel
v danom pripade pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti

Zalobcu je okrem iného poskytovanie Gverov. Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel,



kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

13. Zalobca si uplatfiuje troky vo vyske 32,00 %, teda viac ako dvojnasobne ako banky poskytovali v
ramci Uverov pre fyzické osoby v rovhakom obdobi (14,25 %).

14. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné pri
uvere dohodnut’ droky. Z tejto skutoCnosti v3ak nie je mozné uspeSne dbvodit, Ze by vysSka urokov
zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze
je z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené. Neprimeranou, a teda
odporujucim dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe jej zjednania obvyklou, najma s prihliadnutim k Grokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
poskytovani Uveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze Urokova miera o uveroch poskytovanych bankami
pre obyvatelstvo bola v Ease splacania Uveru Zzalovanym priemerne vo vySke 14,25 %. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobcom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej drokovej miery,
sud vyhodnotil postup Zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou
neplatnostou v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, a preto v tejto €asti navrh zamietol. Pre Uplnost je
potrebné uviest, Ze sud v obdobnej veci uz rozhodol rozsudkom v konani vedenom na tunajSom sude
pod ¢.k. 10C/139/2010-52 zo diia 26.07.2011, pod ¢€.k. 10C/26/2013-37 zo dfia 13.08.2013, pod ¢&.k.
10C/371/2013-52 zo diia 26.08.2014, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

15. Vychadzajuc z uvedeného vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi len hodnotu poskytnutého
uveru. Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na splatkach celkovo
uhradil 3.881,44 Eur, dlh zalovaného predstavuje sumu 1.441,67 Eur (5.323,11 Eur - 3.881,44 Eur).
KedZe nedoslo k dobrovofnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal
na uhradu dlZznej sumy, spolu s prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995
Z.z., platného v rozhodnom Case.

16. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17. Zalovany poziadal, aby dlh mohli zaplatit v splatkach po 40,- Eur mesaéne z dévodu, Ze je v kritickej
situacii. Pred 6 rokmi mal transplantaciu pe€ene, zrejme mu to spdsobili lieky na srdce, kde bral aj 26
piral denne. V suc€asnosti je jeho zdravotny stav stabilizovany. Kvoli zdravotnym problémom sa zadlZil,
pricom dodnes nema uhradené vSetky dlhy, preto Ziada, aby som dlh mohol splatit’ v splatkach. Jeho
Zivotna situacia mu neumozniuje v su€asnosti splacat’ viac ako 40,- Eur mesacne. ManZelka pracuje ale
kedze maju zaloZeny byt, jej prijem ide na splatku Gveru, ktorym je zabezpedeny byt. Dalej sa staraju
o dcéru, ktora toho €asu Studuje na vysokej Skole. Akakolvek ina suma by bola pre neho a jeho rodinu
likvidagna. Jeho prijem z invalidného déchodku je 570,- Eur mesaéne. Celkovo ma 7 dlhov. Manzelka
ma dalSich 5 dlhov. Celkovo to mdze byt aj 50.000,- Eur. Vzhladom na majetkové a rodinné pomery
Zalovaného sud umoznil Zalovanému dlh splatit v splatkach.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo vzhfadom na pomerny uspech stran v spore.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



