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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. René Stepanika a prisediacich
Anny HodZovej a Mgr. Jany Gulovej na hlavnom pojednavani dria 18.06.2019 v Bratislave

rozhodol:

E. K., nar. XX XX.XXXX v H., rod.¢. XXXXXX/XXXX bytom L. X. XX, J.
sa uznava vinnym ,ze

1. diia 04.03.2009 s podvodnym Uumyslom nesplatit poskytnuty Uver uzatvoril so spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s., prostrednictvom autobazaru VY., s.r.o. na P. X v L. Gverovu zmluvu €. R predmetom
ktorej bol Uver na osobné motorové vozidlo zn. R. A. G. Il X.X. V,, rod vyroby XXXX, Y.: Y v predajne;j
cene vozidla 19.900,-€, pri podpise zmluvy uhradil v hotovosti 5.970,-€ a zaviazal sa mesacne splacat
splatky vo vyske 560,80,-€ a to po dobu 36 mesiacov, avSak okrem jednej oneskorenej platby vo vyske
561,-€ doposial nezaplatil ani jednu splatku a predmetné vozidlo nevratil, pri€om pri uzatvarani zmluvy
za Ucelom preukazania svojej bonity ako ziadatefla o uver uviedol, Ze je zamestnancom na dobu neurcitu
v spolo¢nosti |, s.r.o., K. XX, L., kde v8ak nebol nikdy zamestnany, takto uviedol spolo€nost P. M. R., a.s.
do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie, ¢im spdsobil Skodu
poskodenej spolo¢nosti P. M. R., a.s., so sidlom V. XXX, J., vo vyske 20.188,80,-€

teda

od iného vylakal uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na jeho splacanie a kat mu spésobil vacsiu Skodu

¢im spachal

zlo€in uverového podvodu pola § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 222 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. |) § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani
3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Tr.zak. sud obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odklada
a uklada obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe.

Podla § 50 ods. 1, § 51 ods. 2 Tr.zak. sud ur&uje skusobnu dobu v trvani 4 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Tr.zak. sud uklada obZalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

Obzalovany E. K. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe (§257 ods.1 pism. b) Tr.por.), €o po splneni zakonnych podmienok - odpovede ,ano” na
otazky § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.por. a po kladnom stanovisku prokuratora k tomuto vyhlaseniu
viedlo sud k rozhodnutiu, Ze prijal vyhlasenie obZalovaného s désledkom nevykonavania dokazov sudom
o vine, ale k vykonaniu dékazov suvisiacich s vyrokom o treste.

Na obZalovaného E. K. sa hladi ako na netrestaného. Priestupkovo postihnuty nebol.

Prokurator navrhol obZalovanému E. K. uloZit' trest odhatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom a proba&nym dohladom na dobu 4 roky a povinnostou zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Obhajoba s poukazom na odstup ¢asu rozhodovania od spachania skutku navrhla ulozit obzalovanému
podmienecny trest odnatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby za pouzitia ustanovenia § 39
ods.1 Tr.zak. (mimoriadne znizenie trestu).

Sud pri rozhodovani o treste pri modifikacii zakladnej trestnej sadzby odnatia slobody polah&ujucou
okolnostou (prizvanie a ofutovanie skutku) ulozil obzalovanému E. K. trest odfatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky s probaénym dohladom a sku8obnou dobou 4 roky s povinnostou
obzalovaného zamestnat sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat. Sud uz aj pri takto
ukladanom treste vzal do uvahy, Ze rozhodoval s 10 ro€nym odstupom od spachania trestného &inu
obZalovanym. V tejto suvislosti vSak neaplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu, ako to
navrhovala obhajoba, hoci vo vSeobecnosti je takyto pristup dévodny, ale v konkrétnej veci bolo
zavinenim nepritomnosti obZalovaného E. K., Ze nebolo mozné v pripravhom konani vo veci plynule
konat (temer 6 rocné vyhybanie sa obzalovaného trestnému stihaniu), ¢o v kone¢nom désledku
nemozno obZalovanému pri ukladani trestu vyhodnotit bonusovo.

Po8kodeny sa k trestnému stihaniu s narokom na nahradu skody nepripojil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava V k sp. zn. 3T/78/2017.



