Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 13T/49/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5718010539

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Pavlakova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718010539.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Veroniky Pavlakovej a prisediacich
Jely Rosenbergovej a Mgr. lvana Hajka na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.06.2019 v Martine
takto

rozhodol:
obzalovani
L. Q., K. XX XX XXXXB.Q., . 0. W., T.. l. XXX/X,
R.Q., a

H. 0., K.. XX XXXXXX B. Q., . O. V., T.. W. XXX/XX, R.
Q., toho ¢asu UVTOS Zilina,

uznavajusazavinnych,ze

zaciatkom leta v roku 2011, po vzajomnej spolo¢nej dohode, najskoér obz. L. Q. a nasledne spolocne
obaja obzalovani, opakovane navstivili poSkodeného X. W., K.. XX.XX.XXXX, pri€om pri niektorych
stretnutiach bol pritomny aj poSkodeny B. W., K.. XX XX.XXXX, (ktory zomrel XX.XX.XXXX) v mieste
ich vtedajSieho trvalého bydliska v obci S., Ul. X. Q. XXX/X s navrhom, ze im pomd&zu vyrieSit exekucie,
ktorymi bol zatazeny rodinny dom nachadzajuci sa v okrese Martin, obec S., S.. U.. S., supisné &islo
XXX, postaveny na parcele reg. ,D.“ €. XX, ako aj k nemu prinaleziaci pozemok, parcela registra ,D.“ €.
XX, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi boli v tom €ase X. W., K.. XX. XX.XXXX, v podiele 1/6, X. W., K..
XX XX XXXX, v podiele 1/6, B.Y. W., K.. XX. XX.XXXX, (ktory zomrel XX.XX.XXXX), v podiele 1/6 a U. W.,
K.. XX XX XXXX, (ktord zomrela XX.XX.XXXX), v podiele 1/2 tak, aby neprisli o uvedené nehnutelnosti,
ktoré v tom Gase obyvali a uzivali poskodeni X. W., K.. XX. XX XXXX a B. W., K.. XX.XX.XXXX, (ktory
zomrel XX.XX.XXXX), a to tym spdsobom, Ze osoba, ktorlu zabezpedia obzalovani, za poSkodeného
X. WA, K. XX XX.XXXX, vyplati jeho zavézky z titulu ktorych boli proti jeho osobe vedené exekuéné
konania, po ¢om bude X. W. splacat v splatkach, vo vySke ako mu umozni jeho finan¢na situacia,
sumu, ktora bude pouzita na uspokojenie zavazkov jeho veritefov a ukonéenie exekucnych konani,
pricom poskodeni X. W., K.. XX.XX.XXXX a B. W., K.. XX. XX.XXXX, (ktory zomrel XX.XX.XXXX), budu
méct ostat nadalej byvat v uvedenom dome, ¢o obzalovani podmieriovali overenim podpisov vSetkych
spoluvlastnikov uvedenych nehnutelnosti na listinach , ktoré mali slizit na to, aby mohli uvedené
nehnutelnosti nadalej uzivat, po éom 05.08.2011 obZ. L. Q. odviezol autom X. a B. W. na R. U. B.
I. dradne overit ich podpisy, toho istého dha obzalovani zabezpedili v Tur€ianskych Tepliciach uradné
overenie podpisu U. W., K.. XX XX.XXXX, (ktora zomrela XX.XX.XXXX) a toho istého dna, vo B., obz. H.
0. zabezpecil uradné overenie podpisu X. W., K.. XX.XX.XXXX, pricom ani jednému z menovanych pri
uradnom overovani podpisov nedali precitat listiny, na ktorych sa ich podpisy overovali, taktiez im nedali
képiu uvedenych listin, pricom az neskor poskodeni zistili, ze boli uvedeni do omylu, teda, Ze nepodpisali
listiny, ktoré mali zabezpecit dalSie uzivanie spomenutych nehnutelnosti X. a B. W., ale podpisali kipnu
zmluvu na uvedené nehnutelnosti, ktora bola na jej podklade predana B. U., K.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I., T.. Q. XXXX/X, pri€om nikto z vtedajSich podielovych spoluvlastnikov uvedenych nehnutelnosti
neobdrzal ani Cast kupnej ceny, ktora bola kupujucim odovzdana obzalovanym, ¢im poSkodenym X. W.,



K.. XX XX.XXXX, trvale bytom S.U., R. Q., X. W., K.. XX. XX.XXXX, I. 0. S., T.. K. XXX/X, okres Q., B. W.,
K.. XX XX.XXXX, (ktory zomrel XX XX.XXXX) a U. W., K.. XX XX.XXXX, (ktora zomrela XX.XX.XXXX),
spbsobili Skodu vo vyske 28.099,41 eur,

teda

obaja obzalovani

spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedliiného do omylu a spésobili
tak na cudzom majetku znacnu Skodu, a taky ¢€in spachali zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobach,

tym spachali

obaja obzalovani
zlo€in podvodu v spolupachatel'stve podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuju
obz. L.i. Q.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému L. Q., K.. XX XX XXXX
B. Q. trvale bytom W., T.. I. XXX/X, R. Q., podla § 42 Tr. zak., nakolko poklada trest odhatia slobody
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/1/2016 zo dia 17.02.2016, pravoplatnym dha
17.02.2016 vo vymere 3 (tri) roky a uréenim skiusobnej doby s probaénym dohlfadom na 4 (Styri) roky a
povinnostou ospravedInit sa poSkodenej na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

obz. H. O.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu obZalovanému H. O., K.. XX XX.XXXX
B.Q., I. 0.V, T.. W. XXX/XX, R. Q., t. . v UVTOS Zilina, podla § 42 Tr. z&k., nakolko poklada trest
odniatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/68/2016 zo dfia 16.04.2018,
pravoplatnym dria 16.04.2018 vo vymere 3 (tri) roky a pdvodne s uréenim skiudobnej doby s probaénym
dohladom na 3 (tri) roky a povinnostou ospravedinit sa pisomne poSkodenej spolo€nosti na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych X. WA., K.. XX XX.XXXX, I. 0. S, R. Q., X. W,, K..
XXXXXXXX, 1. O. S, T.. K. XXX/X, R. Q., B. W.S., K.. XX. XX.XXXX, (zomrel XX.XX.XXXX) a U. W.,
K.. XX XX XXXX, (zomrela XX.XX.XXXX) s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. predsednitka senatu tunajsieho sudu vyhotovila
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhlaseni
rozsudku sa prokurator a obZalovani vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny tcinok.
(§306/2)

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



