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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobkyne: A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E., pravne zastupena JUDr. Peter Svrcek, advokat,
so sidlom K. F. G. XXXX/X, E., ICO: 42 224 969, proti zalovanym: 1./ H. I, E. I., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. K. XX/X, B., 2./ L. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX, K., 3./ N. I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K. XX, O. G., zastdpena splnomocnenym zastupcom P. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, E., o ur€enie platnosti zavetu, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej 1./ sa vogi Zalobkyni nahrada trov konanianepriznav a.

lll. Zalovanej 2./ a 3./ sa vo&i Zzalobkyni p ri z n 4 v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dfia 30. 08. 2023 sa Zalobkyria prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahala urenia, Ze alografny zavet poru€itelky G. G., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, podpisany dfia 06. 04. 2022 a predloZzeny v dedi¢skom konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. RK-2D/59/2022 je platny. Zalobu odévodnila tym, Ze
podla potvrdenia notarky JUDr. Karin LeStinskej vo vy3Sie uvedenom dediCskom konani by ako dedigia
porucitelky zo zakona v tretej dedi€skej skupine prichadzali Zalovana 1./ - sestra poruditelky, L. I., zomr.
XX. XX. XXXX, ktorého pravnymi nastupcami su Zalované 2./ a 3./, R. I., zomr. XX. XX. XXXX, ktory
porucitelku predumrel a v dedi€skom konani po nej nie jej dediCom a F. D., datum umrtia neznamy, ktora
predumrela svojho manzela L. D. a ktorej pravnymi nastupcami sud L. D., zomr. XX. XX. XXXX, H. [,
zomr. XX. XX. XXXX, ktori porucitelku predumreli a v dedi¢skom konani po nej ako dedicia do uvahy
neprichadzaju. Porucitelka zanechala alografny zavet spisany velkymi tlaenymi pismenami a pod
menom a priezviskom porucitelky je jej vlastnoruény podpis. Porucitelka ho podpisala v RuZzomberku
dria 06. 04. 2022 0 13.45 hod., ¢o svojim podpisom potvrdili pracovnici Okresného uradu Ruzomberok
G.E. C. aS8S. |.. Zalobkyria sa podanim z 29. 09. 2022 prihlasila do dedi¢ského konania po porugitelke
ako deditka zo zavetu. Notarka uviedla, Ze zavet povazuje za neplatny z dévodu, Ze datum jeho podpisu
je 04. 04. 2022, ale z osvedCovacej dolozky vyplyva, Zze ho podpisala diia 06. 04. 2022. Notarka
nepostupovala v zmysle § 194 ods. 1 CMP a nevydala uznesenie, ktorym by Zalobkyfiu odkazala na
podanie Zaloby na sud, iba jej oznamila okruh dedi¢ov. Porucitelka zavet nenapisala vlastnou rukou,
iba ho vlastnou rukou podpisala. Zamestnanci Okresného Uradu Ruzomberok osvedCili pravost jej
podpisu na zavete. Na platnost takéhoto zavetu sa nevyzaduje spolupdsobenie Uradnych oséb, ktorymi
treba rozumiet notara alebo zamestnancov notarskeho uradu. Zamestnanci okresného uradu nepdsobili
ako uradné osoby, ale ako svedkovia, pri€om sa nan podpisali. KedZe ide o alografny zavet, na jeho
platnost’ sa nevyZaduje, aby bol datum jeho podpisu napisany porucitelkou, taktieZ sa nevyzaduje, aby



ho napisala ta ista osoba ako pisatel zadvetu. Zo zavetu je bez akychkolvek pochybnosti zistitelné, Ze
porucitelka ho podpisala 06. 04. 2022. Zavet ma tak vSetky formalne a obsahové nalezitosti vyZzadované
zakonom. O poruditelku sa pred jej smrtou dlhodobo starala Zalobkyna. Porucitelka nemala deti, nebola
SO svojimi surodencami ani s ich detmi v Ziadnom kontakte, nezaujimali sa o fiu. Na pozadovanom
uréeni ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem. Pokial sud urCi zavet za platny, bude jedinou dedi¢kou
po porucitelke a zdedi vSetok jej majetok. V zaujme ochrany svojho prava musi preto Zalobkyra podat’
uréovaciu Zalobu.

2. Vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe Zalovana 3./ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
(€. 1. 39 spisu) uviedla, Ze aj ked su na zavete dva podpisy, to neznamend, Ze zavet je platny,
lebo overovatelia nepdsobili ako svedkovia, ale ako overovatelia listiny. Svedok musi byt dopredu
oboznameny, za akym Uuc¢elom tam ide a oni dvaja tam i$li za u¢elom overenia podpisu, obaja vypovedali,
Ze na overenie boli dvaja, lebo sa jednalo o starSiu osobu. Vyhlasili, Ze boli povolani na overenie podpisu
a z ich vypovedi je jasné, Ze neplnili funkciu svedkov. Poruditelka o pat dni zomrela. Niekto sa chce
zmocnit' dedi€stva bez najmen$ej zasluhy. Pokial sa tyka vydedenia, porucitelka deti nemala, preto
Ziadaju Zalobu zamietnut.

3. Zalobkynia v podanej replike (&. |. 67 spisu) uviedla, Ze Zalovana 3./ namietla, Zze E. C., S. I. i8li za
porucitelkou za ucelom overenia podpisu, nie ako svedkovia. Podla nazoru Zalobkyne ich pritomnost
nebola nahodna, isli tam sice za u€elom overenia podpisu, €o v8ak nebolo potrebné. Svojimi zmyslami
vhimali okolnosti podpisania zavetu, porucitelka pred nimi prejavila, Ze listina obsahuje jej poslednu volu,
na zaver sa obaja podpisali, preto ich oboch moZno povaZovat za svedkov podla § 476b Obcianskeho
zékonnika. Zalovana 3./ dalej namieta, Ze poruditelka pred svedkami neuviedla, Ze zavet obsahuje
poslednu vélu, len povedala, Zze vie ¢o podpisuje. Zakon vyZaduje, aby bol prejav vble poruditela
urobeny pred svedkami vyslovne. Takyto prejav mdze byt urobeny ustne, pisomne, pripadne aj inym
jednoznaénym nespornym a pochybnosti nevzbudzujucim spdsobom. Podla vyjadreni E. C. a S. . pred
overenim podpisu poloZili porulitelke otazky, €i vie ¢o je obsahom listiny a &i vie, o ide podpisovat.
Porugitelka vyhlasila, Ze vie ¢o ide podpisovat, je si toho vedoma. Zalobkyfa popiera, Ze by porugitelka
robila zavet pod natlakom z jej strany a Ze by sa chcela zmocnit dedistva bez akejkolvek zasluhy.
O poruditelku sa dlhodobo starala. Bolo vofou porucitefky, aby zavetnou dedi¢kou sa stala Zalobkyna.
O rozumovych schopnostiach poru€itelky nemézu byt Ziadne pochybnosti, neexistuje Ziadny dovod,
aby sa na takto prejavenu vélu porucitelky neprihliadalo, ked nie su pochybnosti o tom, komu chcela
majetok zanechat. S ohfadom na judikatiru Ustavného sudu SR, ktory preferuje vyklad smerujuci
k zaveru o platnosti pravneho ukonu pred vykladom smerujicim k jeho neplatnosti, je potrebné dospiet
k zaveru o platnosti zavetu. V pravnom State prisudit’ va&si vyznam tomu, Ze porucitelka bez akychkolvek
pochybnosti prejavila svoju vblu, nalozit so svojim majetkom pre pripad smrti ako pripadnym formalnym
nezrovnalostiam (dva odliSné datumy), ktoré nevzbudzuju nijaki pochybnost o tom, kedy bol zavet
podpisany.

4. Zalovani 2./, 3./ nevyuzili svoje procesné opravnenie na podanie dupliky v sidom stanovenej lehote,
hoci boli na to vyzvani uznesenim €. k. 4C/74/2023-72 zo dna 27. 11. 2023, preto vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

5. PretoZe sa sudu napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu Zalovanej
1./, ozndmenie o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku bolo zverejnené
na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dna 02. 11. 2023 (. I. 55 spisu) s tym, Ze Zaloba
sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy ak sa adresat o tom
nedozvie (€. |. 55 spisu). Mestska policia Gelnica sudu oznamila (&. I. 46 spisu), Ze Zalovana 1./ sa
na uvedenej adrese J. K. XX/X, B. a ani v meste Gelnica nezdrziava, objekt na uvedenej adrese
je majetkom Evanijelickej cirkvi a je dlhodobo neobyvany. Podla vyjadrenia majitela uvedena osoba
tam nebyvala, jej meno jej nie je zndme. Zo spravy Socialnej poistovne — SpiSskd Nova Ves (C.
I. 52 spisu) bolo zistené, Ze Zalovana 1./ nie je evidovana v registri poistencov a sporitelov SDS
vedenom Socidlnou poistoviiou. Menovana nepobera nemocenské davky, davky v nezamestnanosti, ani
Ziaden druh déchodku. Setrenim na Okresnom riaditelstve PZ v Liptovskom Mikulasi odbor kriminalnej
policie, oddelenie patrania kriminalisticko-technickych &innosti (&. |. 63 spisu) bolo zistené, Ze lustraciou
v sietach mobilnych telefénov bolo zistené, Ze Zalovana 1./ nema v databaze mobilnych operatorov
registrované telefénne ¢&islo na jej osobu, Setrenim nebol zisteny pobyt Zalovanej 1./. Uvedené potvrdila
aj notarka vykonavajuca dedi¢ské konanie po neb. G. G. (€. I. 64 spisu). Z tychto dévodov preto vietky



pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie boli zverejnené na uradnej tabuli sidu a webove;j
stranke sudu.

6. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze dfia 08. 04. Sa za porugitelkou dostavil spiInomocneny zastupca
Zalovanej 3./. Ona zavolala zamestnancov Okresného uradu p. C. a p. |, Zze to porucitelka podpiSe,
boli volani ako svedkovia. Zavet bol napisany v dvoch vyhotoveniach, napisala ho p. Q. T.. Porucitelka
povedala nie¢o v tom zmysle, Ze je rada, Ze jej to dava. Bola tam ona, porucitelka a tito dvaja svedkovia.
Oni tam prisli, neboli ako svedkovia, potom odisli, prisli na druhy alebo treti defi. Svedkovia C. a I. boli
v domacnosti porucitelky dvakrat, mali so sebou overovaciu knihu, boli dve kdpie, overovatelia overovali
podpisy na oboch képiach. Ked prisiel prvykrat p. C. s nejakou pariou povedal, Ze tam nie su svedkovia,
preto priSiel druhy raz aj s p. |.. Prvykrat, ked prisli im dal papier, aby to podpisali, oni to nepodpisali,
Ze tam nie su svedkovia. Prec€o to podpisali druhykrat, ked tam tiez neboli svedkovia, Zalobkyra uviest
nevedela.

7. Pravny zastupca zalobkyne trval na podanej Zalobe, Ziadal jej vyhoviet. Uviedol, Ze obaja svedkovia
neboli pri podpise listiny nahodou, boli zavolani za u€elom osvedéenia podpisu. Mozno ich povazovat
za svedkov, pred ktorymi porucitelka prejavila svoju poslednu vélu, prejavila vedomost o tom, o je
predmetom listiny. Maju za to, Ze bola splnena podmienka platnosti zavetu. Nie je pochybné, aka bola
jej vbla nalozit' s majetkom po smrti.

8. Zalovana 2./ sa vo veci nevyjadrila.

9. Splnomocneny zastupca Zalovanej 3./ uviedol, Ze ho dria 08. 04. zavolala p. Q. - jeho Svagrina
a suCasne kamaratka Zalobkyne, aby si iSiel pozriet zavet. On povedal, Ze je to zle urobené, nebolo tam
razitko, neboli tam svedkovia, v tom €ase uz zavet podpisany bol. Preto tam potom prisli overovatelia
v stredu. Oni so Zalobou nesuhlasia, Ziadaju, aby to zdedili ti, ktori to maju zdedit podla zakona.

10. Svedok E. C., zamestnanec Okresného Uradu Ruzomberok uviedol, Ze boli overit’ podpis porucitelky,
bol osloveny Zalobkyriou. KedZe sa jedna o starSiu osobu, vycestoval spolu s p. S. J. do miesta bydliska
poruditelky. Prvykrat tam boli pritomni on, porucitelka, p. J. a Zalobkyria, bola im predlozena na overenie
listina, on si ju precital. Bolo tam uverené, Ze su tam pritomni svedkovia, kedZe tam pritomni neboli
opytal sa, kde su tito svedkovia. Bolo mu povedané, Ze svedkyfia sa nachadza v kauflande, preto z toho
ziSlo. Poruditelka mu povedala, Ze vie €o robi, Zze vie €o podpisuje. Povedal, ze ked budu mat svedkov,
aby tu listinu prerobili a aby ho potom znovu zavolali. Na druhy termin, ktory si nasledne dohodli, tam bol
pritomny aj s p. |., overovalo sa to tiez v jej byte, bol tam v pozicii overovatefa, bola tam pani poruditeflka,
povedala, Ze si je vedoma €o podpisuje. Jej rozumova a volova schopnost bola v poriadku. Porucitelka
hovorila nie€o o tom, Ze nema dobry vztah so svojou dcérou, oni tam boli volani ako overovatelia aj
z pozicie ich funkcie. Poruditelka listiny pred nimi podpisala. Okrem toho, Ze si je vedoma ¢o podpisuje,
ni¢ nepovedala. Nepovedala, Ze je to jej posledna véla, len im podakovala. Oni overuju len totoznost
osoby, ktorej podpis overuju, obsah listiny neskimaju.

11. Svedok S. |., zamestnanec Okresného Uradu RuZomberok uviedol, Ze s kolegom C. boli v byte
porucitelky, boli volani za u¢elom osvedCenia podpisu, prisli do kuchyne, tam uz sedeli porucitelka
a Zalobkyna, mali pripravenu listinu na stole, kolko vyhotoveni, k tomu sa pre odstup asu vyjadrit nevie.
Porucitelka to podpisala na listine, aj v osved€ovacej knihe, kolega sa pytal, &i vie ¢o podpisuje, ona
povedala, Ze vie, ni¢ iné nepovedala. Nepovedala ni¢ v tom zmysle, Ze je to posledna véla. Oni tam
boli len ako osved&ovatelia podpisu. Spomina si, Ze porucitelka sa triasla, po rozumovej stranke sa im
zdala v poriadku.

12. Okrem vysluchu svedkov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil s obsahom listin zaloZenych
Vv spise, a to s alografnym zavetom zo dria 04. 04. 2022 (€. I. 9 spisu), s potvrdenim o okruhu dedi¢ov po
porucitelke neb. G. G., zomr. XX. XX. XXXX (€. |. 7 spisu), s prihlasenim sa do dedi¢ského konania zo
dnia 29. 09. 2022 (&. I. 12 spisu), so zapisnicou spisanou dna 27. 06. 2022 na Notarskom urade JUDr.
Karin Lestinskej (€. I. 41 spisu), s osved€ovacou knihou zo dia 06. 04. 2022 predloZenou svedkom E.
C. na pojednavani dfia 09. 01. 2024 a so zapisnicou zo dia 17. 08. 2020 predloZzenou splnomochenym
zastupcom Zalovanej 3./ na pojednavani a s obsahom dedi¢ského spisu po neb. G. G., vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. RK-2D/59/2022.



13. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, ¢o
v konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

14. Sud mal preukazané, ze dna 06. 04. 2022 porucitelka podpisala alografny zavet a listinu o vydedeni
zo dfia 06. 04. 2022, ktorym za dedica svojho majetku ustanovila Zalobkyriu a zaroven vydedila svojich
potomkov, ktori jej neposkytli a neposkytuju pomoc v chorobe a starobe. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze zavet napisala Q. T. diia 04. 04. 2022 a porucitelka ho podpisala drfia 06. 04.
2022. Pravost jej podpisu overili zamestnanci Okresného uradu RuZzomberok G. E. C. a S. I. dfia 06.
04. 2022 v byte porugitelky. Dalej mal sud preukazané, Ze porugitelka diia XX. XX. XXXX zomrela,
dediCské konanie sa vedie na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. RK-2D/59/2022 pred
poverenou notarkou JUDr. Karin Le&tinskou, Notarsky urad so sidlom M. Madacova 1B, Ruzomberok,
pod Dnot/359/2022. Ako dediCia zo zakona v tretej dediskej skupine prichadzaju do Uvahy Zalované
1./az 3./.

15. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak rozhodnutie o dedi¢skom
prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho
z dediCov, ktorého dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby ur&enie spornej skuto€nosti
uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur¢i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

17. Podfa § 461 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto
dévodov.

18. Podla § 476 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poruditel méze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

19. Podla § 476 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny def, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.

20. Podfa § 476b Obcianskeho zakonnika zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vélu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

21. Zaloby vyvolané sporom o dediéské pravo, ktory vznikol v priebehu konania o dediéstve su Zalobami
o urCenie pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku a ich procesna
pripustnost vyplyva z ust. § 194 CMP.

22. V ustanoveni § 476b Obcianskeho zakonnika je upraveny spdsob vyhotovenia alografného zavetu
ako formu sukromného zavetu, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, ale inym spdsobom (napr.
mechanicky) alebo inou osobou. Podmienkou platnosti tohto zaveru je, Ze musi byt zavetcom, ktory
je schopny ¢&itat' a pisat’ vlastnoru¢ne podpisany. Nezalezi na tom, kto text zavetu fakticky napisal.
Zavetca musi takyto zavet vlastnoru¢ne podpisat a pred dvoma su€asne pritomnymi svedkami vyhlasit
v jazyku, ktorému obaja svedkovia rozumeju, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu. Svedkovia nemusia
poznat obsah zavetu a nemusia byt pritomni pri samotnom jeho spisani. Podmienkou platnosti zavetu
je vyslovny prejav vble poruditela o tom, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu, ktory méze byt urobeny
ustne, pisomne alebo inym jednozna¢nym, nespornym a pochybnosti nevzbudzujicim spésobom, Ze
listina obsahuje jeho poslednu vélu; nestaci konkludentny prejav (spodivajuci napr. v tom, Zze porucitef
podakuje svedkom zavetu - R 19/1964). Pre platnost’ zavetu nie je nevyhnutné, aby priamo v texte
z&vetu bolo uvedené, Ze porucitel pred oboma sucasne pritomnymi svedkami vyslovne prejavil, Ze listina
obsahuje jeho poslednu vélu, rozhodujuce je, Ze sa tak fakticky stalo. O taky prejav pdjde i vtedy, ak
porucitel predlozi napisanu listinu svedkom na podpis a kladne odpovie na ich otazku, ¢&i listina obsahuje
jeho poslednu vélu (FEKETE, I. Obciansky zékonnik 2. die1. Velky komentér. Bratislava : Eurokddex ,
2011. 1330 s.).

23. Dal$ou podmienkou platnosti jednoduchého alografného zavetu je pribratie aspori dvoch spdsobilych
svedkov v dobe podpisu zavetu, pred ktorymi poruditel vyslovne vyhlasi, Ze listina obsahuje jeho



poslednu volu, svedkovia sa musia na zavete podpisat. Svedkovia zavetu su povolani na to, aby podali
svedectvo a svojim podpisom potvrdili, Ze porucitel pred nimi vyhlasil, Ze predmetna listina obsahuje
jeho poslednu vblu. Svedkovia musia byt vopred informovani o tejto Ulohe. Svedkom neméze byt osoba,
ktora bola iba pritomna pri tomto ukone. Svedkom podla ust. § 476b Obcianskeho zakonnika je len taka
osoba, ktora je touto funkciou vopred poverend a je s tymto poverenim oboznamena; nie je teda tymto
svedkom pri zriadeni zavetu ten, kto bol pri tomto Ukone len nahodne pritomny (R (CR) 59/1998).

24. VVykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju zamietol.
Vysluchom svedkov E. C. a S. |. bolo preukazané, Ze tito neplnili funkciu svedkov, ale overovatelov
podpisu poruditelky. Jedna sa o zamestnancov Okresného uUradu Ruzomberok, ktory v ramci plnenia
svojich pracovnych povinnosti (okrem iného) zabezpeluju overovanie podpisov, a za tymto ucelom
boli Zalobkyfou (ktoru skuto€nost aj sama potvrdila) prizvani do domacnosti porucitefky. Ich ulohou
bolo zabezpedit overenie podpisu porucitelfky, o napokon vyplyva aj z ich pracovného zaradenia,
nie pdsobit v ulohe svedkov zavetu. Nejednalo sa o osoby, ktoré by s tymto poverenim boli vopred
uzrozumeneé, poverené a s tymto poverenim oboznamené. Obaja svedkovia jednoznacne potvrdili, Ze
ucelom navstevy domacnosti porucitelky bolo overit' jej podpis na predlozenych listinach, ako o tom
sved¢i aj Osved&ovacia kniha predloZzena svedkom C. na pojednavani. O tom, Ze sa jednalo len o osoby
nahodne pritomné, sveddi aj ta skutocnost, Ze prvykrat do domacnosti porucitelky za u€elom overenia
podpisu sa okrem E. C. dostavila S. J. a o par dni na to ina osoba - S. I..

25. Rovnako vysluchom oboch svedkov C. a |. nebolo preukazané, Ze by porucitefka pred nimi
vyslovne alebo inym pochybnosti nevzbudzujicim spdsobom vyhlasila, Ze sa jedna o jej poslednu volu.
Porucitelka len prehlasila, Ze vie, €o podpisuje. Reagovala tak na otazku overovatela podpisu p. C., ktory
zistoval jej rozumovu a vélovu schopnost. PretoZe neboli splnené podmienky platnosti zavetu uvedené
v bode 22. a 23. odévodnenia tohto rozsudku, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Na zaver je potrebné uviest, Ze pravo rozhodovat o svojom majetku pre pripad smrti je jednou
z foriem realizacie vlastnickeho prava zavetcu. Na zavet ako prejav véle sa vSak rovnako vztahuju
poZiadavky zakona, od zachovania ktorych zavisi platnost pravneho ukonu.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanym 2./, 3./ pIna
nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktord uspech nemala. Sud Zalovanej 1./ ndhradu trov konania
nepriznal, kedZe tejto Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevznikli, pretoze sa nachadza
na neznamom mieste. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej intancie podfa §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



