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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci zalobcu: BLUECUBE, s.r.0., Dvorakovo nabrezie
8/A, Bratislava, ICO: 44 079 583, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 37928422, proti zalovanym: 1/ Podtatranska vodarenska
spolo¢nost, a.s., Hrani¢na 662/17, Poprad, ICO: 36 485 250, zastipenému: Advokatska kancelaria
Paul Q, s.r.o., so sidlom Karadziova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464, 2/ Podtatranska vodarenska
prevadzkova spolo¢nost, a.s., Hraniéna 662/17, Poprad, ICO: 36 500 968, zastipenému PETERKA &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o. organizaéna zlozka, Kapitulska 18/A, Bratislava, ICO: 35 884
703, o zaplatenie 2.656.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 18Cb/146/2008-1646 z 18.10.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti zalovanym zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne 2.656.000,- eur s prisl. Priznal Zalovanym 1/
a 2/ voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zaloba je nedévodna, nakolko sa stotoZnil s nazorom Zalovanych 1/a 2/, Zze
Zalobca nie aktivne legitimovany v spore a nemozno jeho aktivnu legitimaciu odvodzovat od najomnych
vztahov k vlastnikom pozemku, nakolko tento narok patri vylu€ne vlastnikovi pozemku v zmysle § 33
ods. 6 zakona &. 364/2004 Z. z. Aktivna legitimacia nemdze byt dana, nakolko Zaloba bola podana
predCasne, kedZe neboli splnené povinnosti postupu uplatnenia naroku na nahradu majetkovej ujmy s
poukazom na § 1 nariadenia vlady SR €. 184/2003 Z. z. a § 1 nariadenia vlady SR ¢&. 438/2005 Z. z.
Vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie sud nepovaZoval za potrebné skumat vySku majetkovej
ujmy, zaoberat sa namietkou premli€ania a vykonat ako dbkaz znalecké dokazovanie na vysku a
Specifikaciu majetkovej ujmy. Uz len samotna skutocnost, Ze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany
je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Co sa tyka nedostatku pasivnej legitimacie vo vztahu k Zalovanému
1/ nebolo preukazané, Zze uvedeny subjekt bol odberatelom vody z vodného zdroja v ochrannom pasme,
Ze mu bolo vydané povolenie na odber takejto pitnej vody a Ze spdsobil ujmu Zalobcovi, teda nebola
preukdzana existencia skody, protipravnost konania a pri€inna suvislost.

3. Vo vztahu k Zalovanému 2/ je zrejmé, Ze tento vznikol zapisom do obchodného registra 21.12.2004,
a teda nemohol v Casti obdobia, ktoré si uplatfuje Zalobca, ani byt pasivne legitimovany a v ostatnom
obdobi nebola takisto preukazana jeho pasivna legitimacia z obdobnych dévodov ako u Zalovaného



1/. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na rozsiahlu judikaturu vo veciach rovnakej
povahy, a to rozsudok OS Bratislava Il 14C/198/2010, OS Banska Bystrica 20C/43/2010, KS Banské
Bystrica 17C0/1053/2013, KS Trencin 27Cob/2/2013, KS KoSice 4Cob/116/2016, OS KoSice - okolie
17Cb/84/2008, KS KoSice 1C0/651/2014, NS SR 40bdo/38/2012, KS Kosice 2Cob/175/2012, OS Kosice
| 26Cb/200/2007, OS Piestany 9C/234/2009 v spojeni s rozsudkom KS Trnava 26C0/68/2017. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k najomnym vztahom k predmetnym pozemkom a zmluva o
postupeni pohladavky z dévodu neurcitosti vysky postupovanej pohladavky je neplatna podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe nebolo preukazané, Ze na strane pravnych predchodcov Zalobcu doslo
k vzniku nejakej majetkovej ujmy. Zalobca, ani jeho pravni predchodcovia, nie su nositelmi hmotného
opravnenia podia § 32 ods. 6 vodného zakona. Zalobca nepreukéazal, akych konkrétnych pozemkov,
spifiajucich podmienku, Ze sa nachadzaju v ochrannom pasme, a boli skutodne obhospodarované
pbvodnymi Zalobcovi, sa naroky tykaju a aké ¢innosti na nich vykonavali po¢as obdobia od 22.8.2004
do 22.8.2008 a &i im vbbec nejakd ujma vznikla a na zaklade €oho boli vy€islené naroky pdovodnych
Zalobcov za uvedené obdobie, a preto sud prvej inStancie z dévodu nedostatku aktivnej a pasivnej
legitimacie v celosti Zalobu zamietol. Inak v danom pripade by sa vztahovala na danu vec vSeobecna
trojro€na premi&acia lehota v zmysle § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika, a teda narok by bol
Ciastone premicany.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal Zalovanym ako
uspednym sporovym stranam narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, ktory vo veci ispech nemal.

5. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny a arbitrarny. Tento rozsudok je
vysledkom zjavnej svojvble sudu a trpi vo svojej podstate nielen samotnou nepreskimatelnostou, ale aj
zmato¢nostou. Pravna uprava majetkovej ujmy za obdobie od 22.8.2004 do 22.8.2008, ktorej nahrady
sa zalobca domaha je upravena v zakone ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).

8. V zmysle § 32 ods. 6 vodného zakona, ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa uréi na
zaklade znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Pritomto ustanoveni zakon odkazoval len na §
2 az 4 aprilohy €. 1 az 3 nariadenia vlady €. 184/2003 Z.z., ktoré bolo s u€innostou od 1.10.2005 zruSené
a nahradené nariadenim vlady €. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o Uhradu nahrady za
obmedzenie beZzného obhospodarovania pozemku a spdsobe vypoctu nahrady. Obe nariadenia viady
boli vydané na zaklade blanketového ustanovenie zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
Zalobca si v prebiehajucom sudnom konani neuplatnil ndhradu v zmysle zakona &. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny, ale ide o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle vodného zakona.

9. KedZe znenie ustanovenia § 32 ods. 6 vodného zékona neodkazovalo na celé nariadenie vlady €.
184/2003 Z.z., ale vylu€ne len na ustanovenia § 2 az 4 a prilohy €. 1 az 3 nariadenia vlady €. 438/2005
Z.z., zaver prvoinstan&ného sudu o pred€asnosti Zaloby je nespravny. Poukazovanie na ustanovenie § 1
nariadenia vlady €. 184/2003 Z.z. a na nariadenie €. 438/2005 Z.z. je irelevantné, kedZe tieto ustanovenia
sa nevztahovali na nahradu majetkovej ujmy uplatfovanej podfa vodného zékona v zneni platnom
do 31.5.2010. Odkaz na ustanovenie § 1 nariadenia vlady €. 438/2005 Z.z. bol zavedeny novelou
vodného zdkona &. 134/2010 Z.z., ktora nadobudla ucinnost’ 1.6.2010, teda po vzniku majetkovej ujmy
uplatfiovanej v tomto konani. Vzhfadom na uc&innost’ novely vodného zakona od 1.6.2010 nie je tato
aplikovatelna pre posudzovanie v prejednavanej veci. Ustanovenia § 2 az 4 a prilohy &. 1 az 3 nariadenia
vlady €. 184/2003 Z.z. a ustanovenia § 2 az 4 a prilohy &. 1 aZz 3 nariadenia vlady ¢. 438/2005 Z.z.
upravovali vyluéne spbésob vypoctu nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania pozemkov, ¢o
bolo vzhladom na situovanie odkazu pri ustanoveni § 32 ods. 6 vodného zakona logické.



10. Vzhlfadom na to, treba povazovat’ poukazovanie prvoinstanéného sudu na podklady uvedené v §
1 nariadenia vlady €. 184/2003 Z.z., resp. nariadenia vlady &. 438/2005 Z.z. za zjavne irelevantné.
PredloZenie niektorych priloh by nebolo objektivhe mozné alebo potrebné predkladat v konkrétnom
pripade (napr. doklad o vlastnictve pozemku predklada len vlastnik a nie najomca pozemku). Zavedenim
takejto vykladovej konstrukcie zo strany sudu prvej inStancie Zalobcovi sa zjavne odiala moznost konat
pred sudom, kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného nebolo v jeho pripade objektivne mozné podat Ziadost
0 nahradu nemajetkovej ujmy so vSetkymi nélezitostami a prilohami uvedenymi v § 1 nariadenia viady
€. 184/2003 Z.z., resp. nariadenia vlady ¢. 438/2005 Z.z..

11. Vyhldsené ochranné pasma neboli zaznamenané do katastralnych map, ale len do
vodohospodarskych map. V tejto suvislosti je potrebné brat zretel na skuto¢nost, Ze ochranné pasma
neboli Specifikované v spravnych rozhodnutiach €islami parciel, ale len popisnym spdsobom terénneho
oznalenia. Je teda pochopitelné, Ze sa ochranné pasma vplyvom €asu a prirodnych podmienok menili.
K zaveru sudu prvej indtancie, Ze narok na nahradu majetkovej ujmy patri vylu€ne vlastnikovi pozemku,
treba poukazat na skutonost, Ze v § 30 ods. 2 vodného zdkona bola kon&tituovana legislativna skratka,
v zmysle ktorej sa za vlastnika pozemkov povaZoval nielen ich vlastnik, ale aj spravca alebo najomca.

12. Takéto pouzitie legislativnej skratky vyplyva z Clanku 13 ods. 1 Legislativnych pravidiel tvorby
zdkonov schvalenych uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky €. 519 z 18.12.1996, zverejnenych
v Zbierke zdkonov pod &. 19/1997 Z. z.. Takymto spdsobom bola legislativha skratka upravena aj v
Legislativnych pravidlach viady Slovenskej republiky schvalenych uznesenim vlady Slovenskej republiky
€. 241 2 8.4.1997.

13. Sud prvej inStancie sa svojvolne rozhodol aplikovat' legislativhu skratku len na &ast’ pravneho
predpisu. Nie je zrejmé, z akého dbvodu sa sud obmedzil vo vztahu k legislativnej skratke len
na ustanovenie § 30 ods. 2 vodného zakona. Tuto legislativnu skratku akceptoval aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/212/2015 zo 4.5.2017, ked konstatoval, Ze pokial ide o
vyklad § 32 ods. 6 zdkona €. 364/2004 Z.z., z hfadiska podmienky vzniku naroku na majetkovu ujmu treba
uviest, Ze toto ustanovenie sa prioritne zaobera nadhradou majetkovej ujmy za obmedzenie uZivania
pozemkov, pric¢om narok na majetkovl ujmu povazuje za preukazany iba vtedy, ak je preukazané, ze
vlastnik (najomca) uziva pozemky v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov. Narok na majetkovu
ujmu odvodzovany od ustanovenia § 32 ods. 6 vodného zakona prinalezi teda nie len vlastnikovi, ale
aj najomcovi.

14. Pasivna legitimacia Zalovaného 1/ na nahradu majetkovej ujmy bola nepochybne preukdzana jeho
platnym povolenim na odber vody z chraneného vodného zdroja. Pévodni Zalobcovia si z opatrnosti
uplatnili ndhradu majetkovej ujmy aj od Zalovaného 2/, ktory mal pre Zalovaného 1/ zabezpec€ovat
prevadzkovanie a Udrzbu vodovodov a kanalizacii. Zalobca preto navrhol, aby prvoinstanény sud
zaviazal Zalovanych na predloZenie zmluvy o najme a prevadzke vodarenskej infrastruktary, aviak na
tieto navrhy sud prvej indtancie nijakym spésobom nereflektoval.

15. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie o Udajnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
z dbévodu neurcitosti vysky postupovanej pohfadavky, treba poznamenat, Ze pre platnost zmluvy o
postupeni pohladavky sa okrem pisomnej formy a dalSich zakonnych podmienok uvedenych v § 37
az 39 Obdianskeho zakonnika vyZaduje, aby vyhovovala poziadavke urcitosti. Uréenie presnej vysky
pohladavky v peniazoch vSak nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o postupeni pohladavky, a tento
nedostatok nie je ddvodom neplatnosti zmluvy pre neurcitost. Treba totiz poukazat na skutoénost, Ze
pohladavky, ktoré boli predmetom postupenia na zaklade zalobcom predlozenych zmlav o postupeni
pohladavky boli v tychto zmluvach, ako i oznameniach o ich postupeni, vymedzené predmetom
plnenia (pefiazna nahrada), pravnym dévodom ich vzniku (nahrada majetkovej ujmy, na zaklade presne
Specifikovanych rozhodnuti ako i prisluSnych pravnych predpisov), skutkovym zakladom pravneho
doévodu (obmedzené hospodarenie na uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov za presne Specifikované obdobie), a Specifikaciou sudneho konania, ktorého predmetom
bolo zaplatenie postupenych pohladavok, vratene Specifikacie Zalovanych. Predmetné pohladavky na
zaklade zmluv o postupeni pohfadavky boli teda jednoznaéne uréené natolko nepochybne, Ze bolo
zistitelné, aké pohladavky su predmetom postupenia a nebolo ich mozné zamenit' s inymi pohlfadavkami.
Pripadny spor o vysku pohlfadavok nerobi zmluvy o postupeni pohfadavky za neplatné, kedZe ide o



pohladavky, ktorych vyska je sporna. Takymto zaverom nasvedéuje judikatura Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (25Cdo/1074/2003, 20Cdo/1319/2002, 290do/775/2004 a 320do/523/2005).

16. Pohladavky boli v zmluvach o postupeni pohladavky jasne, zrozumitelne identifikované, a to nie
je len predmetom plnenia, pravnym dévodom ich vzniku a skutkovym zakladom pravneho dévodu,
ale dokonca aj Specifikaciou sudneho konania, ktorého predmetom bolo zaplatenie postupenych
pohladavok vratane Specifikacie zalovanych. Neuvedenie vysky postupovanych pohladavok preto v
Ziadnom pripade nemdze spbsobit’ neplatnost zmluv o postupeni pohfadavky. Predmetom postupenia
na zaklade zmluv o postupeni pohfadavky boli také pohladavky, ktorych presna vySka nebola v Case
ich postupenia eSte znama a v konéenom désledku bude ustalena az na zaklade znaleckého posudku.
Obmedzujuce opatrenia, v dosledku ktorych dochadza k vzniku majetkovej ujmy nadalej trvaju, a
teda trva i Casova kontinuita majetkovej ujmy. V pripade postupenia majetkovej ujmy je teda potrebné
jednoznacne Specifikovat’ Casovany interval jej vzniku, ktory je tym krucidlnym kritériom na jej odliSenie
od inej majetkovej ujmy a zamedzenie zamenitefnosti identity majetkovej ujmy. Aj ked zmluvy o
postupeni pohladavky neobsahovali vyCislenie pohladavok, nie je mozné zo zmluv dbvodit, Ze by ich
ucastnici mali v umysle previest len ¢ast naroku za Specifikované obdobie, ktora by Ciselnu Specifikaciu
vyzadovala. Preto sU zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky pre
neurcitost' v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika nespravne. Treba poukazat aj na ustanovenie
§ 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorého, ak postiupenie pohladavok oznami diznikovi
postupca, nie je dIZnik opravneny sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni. Takyto zaver vyplyva
aj z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/210/2001.

17. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zdbraznili, ze predovsetkym v prejednavanej veci nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, nakolko
narok na nahradu majetkovej ujmy uplatfiovany v tomto konani ma len vlastnik dotknutého pozemku,
nie teda jeho najomca.

18. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Sud prvej indtancie vykonal veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a jeho rozhodnutie v rovine
zamietnutia Zaloby v prejednavanej veci je vecne spravne.

19. Podfa § 30 ods. 2 zakona &. 364/2004 Z.z. vlastnik, spravca alebo najomca (dalej len ,vlastnik®)
polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov je povinny ich obhospodarovat' takym spésobom,
ktory nielen zachova vhodné podmienky na vyskyt véd, ale aj napomaha zlepSovanie vodnych pomerov;
je povinny najma zabranovat Skodlivym zmenam odtokovych pomerov, splavovaniu pédy a dbat o
udrzZiavanie pddnej vody a o zlepSenie retencnej schopnosti Uzemia.

20. Podla § 32 ods. 6, ods. 8 zadkona ¢&. 364/2004 Z.z. za preukazané obmedzenie uzivania pozemkov
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v
primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnit na jeho Ziadost ten, kto odobera
vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi
vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby slUZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu
ujmu mozno uhradit na zaklade dohody o uréeni vysky za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody o
jednorazovej ndhrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa ur&i na zaklade znaleckého
posudku podla osobitného predpisu. Pozemky v ochrannom pasme |. stupfia mozno vo verejnom zaujme
vyvlastnit. VV sporoch o uhradu majetkovej ujmy a o znadani nakladov spojenych s technickymi Upravami
rozhoduje sud.

21. Podla § 80 ods. 1 - 3 z&dkona €. 364/2004 Z.z. prava a povinnosti vyplyvajuce z doterajSich povoleni
zostavaju v platnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak. Chranené vodohospodarske oblasti vyhlasené
podla doterajSich pravnych predpisov sa povaZuju za chranené vodohospodarske oblasti podfa tohto
zdkona. Ochranné pasma uréené na ochranu vydatnosti, kvality alebo zdravotnej nezavadnosti vodnych
zdrojov podla doterajSich pravnych predpisov sa povazuju za ochranné pasma vodarenskych zdrojov
podla tohto zakona.



22. Podla § 1 ods. 1 - 3 Nariadenia vlady €. 184/2003 Z. z. Ziadost o uhradu nahrady za obmedzenie
beZzného obhospodarovania obsahuje

a) identifikatné udaje o osobe opravnenej na uplatnenie naroku na nahradu:

1. meno a priezvisko fyzickej osoby alebo ndzov, obchodné meno podnikatefa a pravnickej osoby,

2. datum narodenia fyzickej osoby alebo identifikacné &islo podnikatefa a pravnickej osoby,

3. adresu trvalého bydliska fyzickej osoby [nazov ulice, orientacné (supisné) &islo domu, ndzov obce,
postové smerovacie Cislo, ndzov okresu]; u cudzinca adresa prechodného pobytu, ak je na uzemi
Slovenskej republiky,

4. adresu sidla alebo miesta podnikania podnikatela a pravnickej osoby [nazov ulice, orientaéné
(suipisné) Cislo domu, nazov obce, postové smerovacie &islo, nazov okresu]; u cudzinca opravneného
na podnikanie adresu prechodného pobytu, ak je na Uzemi Slovenskej republiky,

b) druh pozemku podla § 2, 3 alebo 4,

¢) vy8ku nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania,

d) odévodnenie Ziadosti.

(2) Prilohu Ziadosti tvori

a) doklad o vlastnictve pozemku nie starsi ako tri mesiace,

b) pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov pozemku s Uradne osved€enymi podpismi pre osobu
opravnenu na uplatnenie naroku na nahradu,

c) képia katastralnej mapy, porastovej mapy alebo iny doklad umozniujuci identifikaciu pozemku v teréne,
d) képie dokladov potvrdzujucich obmedzenie bezného obhospodarovania, najma rozhodnutie organu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, z ktorého obmedzenie beZzného obhospodarovania vyplynulo,

e) znalecky posudok o vypocte ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania vratane podkladov,
na zaklade ktorych bol znalecky posudok vypracovany, ak nie su predlozené podfa pismena d), a
dokladu o vySke nakladov za jeho vypracovanie,

f) f) Cestné vyhlasenie o majetkovej ujme alebo inej nahrade uhradenej podla osobitnych predpisov do
terminu podania Ziadosti, ak ide 0 obmedzenie vykonu €innosti na zaklade pozZiadavky organu ochrany
prirody,

g) Cestné vyhlasenie o vySke dotacii alebo prispevkov zo Statneho rozpodtu poskytnutych na uhradu
zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti beznému obhospodarovaniu do terminu
podania ziadosti,

h) Cestné vyhlasenie, Ze polfnohospodarsky pozemok bol bezne obhospodarovany dva roky pred
podanim ziadosti,

i) vypocet nahrady nakladov na vyhotovenie zmeneného predpisu lesného hospodarskeho planu vratane
dokladov potvrdzujucich spravnost vypodtu,

j) doklad o povoleni €innosti podfa osobitnych predpisov; doklad sa nevyzaduje, ak sa Ziadost vztahuje
na polnohospodarske a lesné pozemky.

(3) Prilohou Ziadosti podla odseku 1 mézu byt aj iné pisomné doklady preukazujuce splnenie podmienok
na uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania.

23. Podla § 1 ods. 1 - 3 NV 438/2005 Z.z. Ziadost o uhradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania obsahuje

a) identifikatné udaje o osobe opravnenej na uplatnenie naroku na nahradu, a to

1. meno a priezvisko fyzickej osoby, datum narodenia fyzickej osoby, adresu trvalého pobytu fyzickej
osoby (nazov ulice, orientaéné alebo supisné €islo domu, nazov obce, postové smerovacie &islo, nazov
okresu); u cudzinca adresa prechodného pobytu, ak je na izemi Slovenskej republiky,

2. obchodné meno fyzickej osoby - podnikatela alebo nazov pravnickej osoby, identifikatné Cislo
fyzickej osoby - podnikatela alebo pravnickej osoby, sidlo alebo miesto podnikania fyzickej osoby -
podnikatela alebo pravnickej osoby (nazov ulice, orientaéné alebo supisné &islo domu, nazov obce,
postové smerovacie Cislo, nazov okresu); u cudzinca opravneného na podnikanie adresu prechodného
pobytu, ak je na uzemi Slovenskej republiky,

b) druhy pozemkov, ktorych sa nahrada tyka (dalej len ,dotknuty pozemok®), v €leneni podla osobitného
predpisu a ich vymeru,

¢) vy8ku nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania,

d) odévodnenie Ziadosti.

(2) Prilohu Ziadosti tvori

a) doklad o vlastnictve pozemku nie starsi ako tri mesiace,

b) identifikacia parciel udajmi podla osobitného predpisu, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je
zapisané na liste vlastnictva,



c) doklad opraviujuci Ziadatela na podanie Ziadosti, najma pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov
pozemku s Uradne osved&enymi podpismi pre osobu opravnenu na uplatnenie naroku na nahradu,

d) kdpia katastralnej mapy, na lesnych pozemkoch aj lesnickej mapy podla osobitného predpisu alebo
iny doklad umoziujuci identifik&ciu pozemku v teréne, najma geometricky plan,

e) plochova tabulka lesného hospodarskeho planu vyhotovena opravnenou osobou v pripade, ak ide o
obmedzenie beZného obhospodarovania na lesnych pozemkoch, alebo aj graficky prienik stavu katastra
nehnutelnosti s dielcami tvoriacimi predmet nahrady, ak plochova tabulka dostatoéne nepreukazuje
vlastnicky vztah k dotknutym pozemkom,

f) képie dokladov potvrdzujucich obmedzenie bezného obhospodarovania, najma pravoplatné
rozhodnutie organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, z ktorého obmedzenie bezného
obhospodarovania vyplyva,

g) vypis z popisu porastov a navrhu hospodarskych opatreni podla lesného hospodarskeho planu
pre dielce zodpovedajuci beznému obhospodarovaniu pozemku, ktory vychadza zo skuto¢ného stavu
porastu, zohladfiuje modely beZzného hospodarenia a je vypracovany a potvrdeny odborne spésobilou
osobou na vyhotovovanie lesnych hospodarskych planov alebo iné podklady s obmedzujucimi
poziadavkami organov ochrany prirody zapracované do lesného hospodarskeho planu, ak ide o
porastovu plochu lesnych pozemkov,

h) vyuctovanie nakladov na vyhotovenie zmeneného predpisu lesného hospodarskeho planu overeného
odborne spésobilou osobou na vyhotovenie lesnych hospodarskych planov vratane dokladov
potvrdzujucich spravnost vypoctu,

i) znalecky posudok o vypocte ndhrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania vratane podkladoy,
na ktorych zaklade bol znalecky posudok vypracovany, ak nie su predloZzené podla pismen a) az h), a
dokladu o vyuc&tovani nakladov za jeho vypracovanie,

j) €estné vyhlasenie o majetkovej ujme alebo inej nahrade vztahujucej sa na dotknuty pozemok s
uvedenim obdobia, za ktoré bola uhradena do terminu podania Ziadosti, ak ide o obmedzenie vykonu
¢innosti na zaklade pozZiadavky organu ochrany prirody,

k) Cestné vyhlasenie o vyske dotacii alebo prispevkov zo Statneho rozpoctu poskytnutych na Uhradu
zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti beznému obhospodarovaniu do terminu
podania ziadosti,

[) Eestné vyhlasenie, Ze pofnohospodarsky pozemok bol beZne obhospodarovany v sulade s osobitnym
predpisom,

m) vypocCet vySky dane z nehnutelnosti na dotknutych pozemkoch, ktoré su predmetom nahrady za
obmedzenie beZzného obhospodarovania o ktoru bol Ziadatel oslobodeny, za obdobie, na ktoré si
uplatfiuje nahradu ujmy,

n) doklad o rozhodnuti o vyuziti Uzemia, pripadne o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov;
doklad sa nevyzaduje, ak sa Ziadost vztahuje na uplatnenie nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania pri pofnohospodarskej a lesnickej €innosti podla § 2 a 3.

(3) Ziadatel méZe na podporu svojej ziadosti podla odseku 1 priloZit aj iné pisomné doklady
preukazujuce splnenie podmienok na uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania.

24. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzane, Ze naroky, ktoré su uplatiované Zalobcom
v tomto konani boli predmetom rozsiahlej judikatury na inych sudoch Slovenskej republiky (napr.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/1053/2013 z 11.2.2015, rozsudok Krajského
sudu v TrenCine sp.zn. 27Cob/2/2013 zo 4.12.2013, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
4Cob/116/2016 z 27.2.2015, dalSie rozsudky Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 1C0/651/2014 z
18.3.2015 a 2Cob/175/2012 z 20.9.2013), priCom v tychto konaniach (vratane predchadzajucich
prvoindtanénych konani) sa sudy zaoberali predovSetkym klu€ovou otazkou majucou vyznam pre
spravne rozhodnutie v prejednavanej veci, a tou je otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie
predmetnej Zaloby.

25.V uvedenych rozhodnutiach, ako aj v napadnutom rozhodnuti stidu prvej inStancie v tomto aktualnom
konani, zaujali sudy nazor, Ze narok na nahradu predmetnej majetkovej ujmy patri len vlastnikovi
dotknutého pozemku. S tymto pravnym nazorom suhlasi v prejednavanej veci aj odvolaci sud.

26. Problematikou opravnenej osoby, ktord ma narok na nahradu majetkovej ujmy podfa citovanych
pravnych predpisov (pricom tato okolnost méa priamy dopad na posudenie problematiky aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani), sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v
uzneseni pod sp.zn. 1.US/151/2017 z 22.3.2017 zaujal pravny nazor, Ze vyklad ustanovenia § 32 ods.



6 vodného zakona v tom zmysle, Ze narok na nahradu majetkovej ujmy patri iba vlastnikovi pozemku
a nie najomcovi je Ustavne konformny. V tomto konani Ustavny sud SR nezistil ni¢, &o by rozsudky
vSeobecnych sudov v predchadzajucich konaniach robilo ustavne neudrzatelnym a vyZadovalo si zasah
zo strany ustavného sudu.

27. Ako bolo vys8ie naznacené takyto vyklad ustanovenia § 32 ods. 6 vodného zakona aplikovali sudy
aj v inych konaniach. Treba totiz v tejto suvislosti vychadzat predovetkym z toho, Ze najomny vztah
je vztahom relativnym, teda zmluvnym vztahom medzi prenajimatelom a najomcom, priCom pokial
najomca takuto zmluvu uzavrie, ma vedomost (alebo pri primeranej opatrnosti by mal mat vedomost) o
tom, Ze ide o najom pozemkoy, ktoré sa nachadzaju v ochrannom pasme vodarenského zdroja. Naproti
tomu vlastnicke pravo je pravom absolutnym a len vlastnik sa méze v zmysle danej pravnej upravy
domahat narokov, ktoré si uplatfiuje v tomto konani Zalobca.

28. Za tychto okolnosti nemozno vychadzat (pri existencii uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1.US/151/2017 z 22.3.2017) z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pod
sp.zn. 3Cdo/212/2015 zo 4.5.2017. Totiz Ustavny sud Slovenskej republiky sa v uvedenom uzneseni
do6sledne zaoberal Specifickou problematikou, ktora ma rozhodujuci pravny vyznam v tomto konani, teda
vykladom § 32 ods. 6 vodného zdkona a uzavrel, Ze opravnenou osobou na uplatiiovanie naroku na
majetkovu ujmu je len vlastnik pozemku. Naproti tomu predmetom posudzovania vo veci 3Cdo/212/2015
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nebola Specificky problematika vykladu § 32 ods. 6 vodného
zékona, pricom vsak treba zdéraznit, Ze pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky v tejto
Specifickej otazke je jasny a ma pochopitelne vysSiu pravnu silu so zretelom na hierarchické postavenie
tychto sudov.

29. Preto aj odvolaci sud v prejednavanej veci vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod sp.zn. 1.US/151/2017 z 22.3.2017.

30. Treba suhlasit aj so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podstatného predpokladu pre UspeSné uplathiovanie narokov v tomto konani v podobe podania
kvalifikovanej Ziadosti o nahradu majetkovej ujmy tak, ako to vyplyva z nariadenia viady €. 184/2003 Z.z.
a nariadenia vlady &. 438/2005 Z.z.. PoZiadavka, aby tieto naroky boli uplatnené osobitnym formalnym
sposobom v zmysle citovanych pravnych predpisov (nariadeni vlady) vyplyva priamo zo znenia § 32
ods. 6 vodného zékona.

31. V tejto suvislosti treba poukazat na pravne vyznamnu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (40bdo/28/2012 z 31.8.2012 a predovsetkym uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV.US/176/2013 z 27.3.2013, z ktorej vyplyva, Ze narok na nahradu za preukazané obmedzenie
uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov podla § 32 ods. 6 vodného zakona
je Specialnym pripadom naroku na nahradu za obmedzenie beZzného obhospodarovania pozemkov
vyplyvajuceho z rozhodnutia 0 ochrannom pasme podla § 61 Zakona o ochrane prirody a krajiny. Tento
narok ma byt uplatneny osobitnym formalnym spdsobom tak, ako to vyplyva z § 32 ods. 6 vodného
zakona. Ide teda o osobitny a formalny spésob uplatnenia narokov, ktory Zalobcovia v tomto konani (aj
v zmysle zaverov sudu prvej indtancie) nepreukazali.

32. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, treba uviest tieZz okolnost, Ze samotny Zalobca
v priebehu konania jednoznaéne nepreukazal pravne vyznamné okolnosti, na zaklade ktorych si
uplatiiuje svoje naroky aj vo vztahu k Zalovanému 2/. V tejto suvislosti nestaci argumentacia Zalobcu
prezentovana uz v samotnej Zalobe, podla ktorej Zaluje Zalovaného 2/ len z dévodu opatrnosti, pretoze
tento zabezpecuje pre zalovaného 1/ prevadzkovanie a udrzbu vodovodov a kanalizacii. Pravny nazor
Zalobcu, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 2/ by mala vyplyvat zo zmluvy o najme a prevadzke
vodarenskej infradtruktury, nebol v tomto konani nalezite odévodneny a ani preukazany.

33. Treba tiez dodat, Zze v zmysle § 32 ods. 6 zadkona €. 364/2004 Z. z. - vodny zakon, je povinnou
osobou, teda subjektom, ktory mé vlastnikovi pozemkov poskytnut nahradu majetkovej ujmy ten subjekt,
ktory odobera vodu alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja. V konani
nebolo preukazané, aby Zalovany 2/ bol takymto subjektom, nakolko zo samotnych tvrdeni Zalobcu ide
len o subjekt, ktory zabezpecuje prevadzkovanie a udrzbu vodovodov a kanalizacii pre Zalovaného 1/
na zéklade osobitnych zmluvnych dojednani.



34. Za tychto okolnosti su skutkové zistenia i pravne zavery sudu prvej inStancie o nedévodnosti Zaloby
uplatfiovanej v tomto konani spravne, a to predovSetkym v rovine nesplnenia podmienok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v tomto konani, ktory nie je vlastnikom pozemkov za ktoré sa uplatiuje nahrada
v tomto konani a naviac nesplnil formalne nélezitosti Ziadosti o poskytnutie tejto nahrady v zmysle
nariadeni €. 184/2003 Z.z. a €. 438/2005 Z.z..

35. Za tychto okolnosti neobstoja namietky Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je svojvolné,
t.j. arbitrarne alebo, Ze nie je nélezite odévodnené. Rozsudok sudu prvej inStancie totiz z hladiska
jeho vnutornej $truktary i logickej stavby spifia poziadavky vztahujlce sa na riadne odévodnené stdne
rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP, nakolko sud prvej inStancie nalezite vysvetlil, akymi ivahami
sa riadil pri posudeni narokov uplatiiovanych v tomto konani, aké dékazy vykonal, aj ako vec pravne
posudil.

36. Okolnost, Ze sud prvej inStancie nevyhovel navrhom Zalobcu na vykonanie dokazovania najma v
podobe znaleckého dokazovania za ucelom vyg€islenia vySky nemajetkovej ujmy, nemozno povazovat
za vadu konania, ktorou by doslo k znemozneniu realizacie procesnych opravneni zalobcu ako sporovej
strany. Takyto z&ver sudu prvej inStancie bol logicky so zretefom na iné jeho pravne uvahy.

37. V tomto kontexte sa odvolaci sud uz nezaoberal otdzkou platnosti zmluv o postupeni pohladavky
tak, ako to vyplyva zo zistenych dékazov na &.I. 113 a nasl. spisu, pri€om je nesporné, ze postupenie
pohladavky z pbévodného Zalobcu 2/ Agrourbar spol. s r.o. (ktory taktieZ mal postavenie najomcu
predmetnych nehnutelnosti) na terajSieho Zalobcu je v konani preukazané. Tato okolnost vSak v zmysle
vyS8Sie uvedenej argumentacie tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani nema rozhodujuci pravny vyznam a rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne prave z
pohfadu uz vy3Sie uvedenych dvoch zakladnych okolnosti, pre ktoré nemdze byt Zalobca legitimovany
v tomto konani, t.j. nesplnenie formalnych naleZitosti podania Ziadosti o poskytnutie nahrady majetkovej
ujmy v zmysle vy3Sie uvedenych nariadeni vliady Slovenskej republiky a predovSetkym okolnost, Ze nie
je vlastnikom dotknutych pozemkov, a teda narok na tuto nahradu mu nepatri.

38. Za tychto okolnosti v zmysle vy3Sie uvedeného je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne
a so zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovani 1/ a 2/ ako sporové strany, ktoré mali v odvolacom konani plny Uspech, maju narok na
nahradu trov tohto §tadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).



Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



