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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Vackovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: TEVY s.r.o., so sidlom Janka Krala
1039/51, 949 01 Nitra, ICO: 36 560 600, zastupeného NAGYOVA & PARTNERS advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Farska 8, 949 01 Nitra, ICO: 47 233 923, proti Zalovanému: I.M.l. AUTO plus, s.r.0.,
so sidlom Cabajskéa cesta 10/1560, 949 01 Nitra, ICO: 45 555 711, zastipenému Mgr. Evou Bagikovou,
advokatkou so sidlom Andreja Zarnova 1, 917 01 Trnava, a JUDr. lvanom Janosikom, advokatom
so sidlom Klincova ul. 35, P.O.BOX 2, 810 05 Bratislava, o zriadenie vecného bremena, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 9C/358/2016-141 zo dna 25.10.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom &. k. 9C/358/2016-141 zo diia
25.10.2018 zriadil vecné bremeno in rem v prospech vlastnika budovy sup. €. 1566, nachadzajlcej sa
na parcele €. 4692/16, v katastralnom uzemi Nitra, spocivajice v povinnosti vlastnika pozemku reg. ,,C*,
parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 691 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom
uzemi Nitra, obec Nitra, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor,
strpiet’ uloZenie a uzivanie elektroenergetickych zariadeni - kablovej pripojky NN, ich prevadzkovanie,
udrzbu, opravy, upravy, rekonstrukcie, modernizacie a akékolvek iné stavebné upravy ako aj ich
odstranenie, tak, ako su zakreslené Geometrickym planom &. XX/XXXX, vyhotovenym autorizovanym
geodetom Ing. Jaroslavom Di¢érom. Vecné bremeno zriadil na dobu neurc¢itl a za jednorazovu odplatu
vo vySke 500 eur, ktoru je Zalobca povinny uhradit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil s odkazom na ustanovenie § 135c ods. 1,
2, 3 Obcianskeho z&konnika, § 55 ods. 2 pism. b), § 58, § 88 ods. 1 pism. b), ods. 3, § 88a ods.
1, 2, 3, § 139b ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,stavebny zakon®), § 2 pism. b) bod 9., § 11 ods. 1, 8, § 39 ods. 6, 12 pism. a), § 40 ods.
3 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zriadil v
prospech vlastnika budovy sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na parcele €. 4692/16, v katastralnom uzemi
Nitra, vecné bremeno in rem, spoc€ivajuce v povinnosti viastnika pozemku reg. ,,C*, parc. &. XXXX/XXX,
druh pozemku ostatné plochy o vymere 691 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom tuzemi Nitra, obec
Nitra, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, strpiet’ uloZenie
a uzivanie elektroenergetickych zariadeni - kablovej pripojky NN, ich prevadzkovanie, udrzbu, opravy,
upravy, rekonstrukcie, modernizacie a akékolvek iné stavebné Upravy ako aj ich odstranenie, tak, ako su
zakreslené Geometrickym planom &. XX/XXXX, vyhotovenym autorizovanym geodetom Ing. Jaroslavom
Di¢érom. Vecné bremeno Ziadal zriadit na dobu neur¢itu a za jednorazovu odplatu vo vySke 500 eur,



ktoru je Zalobca povinny uhradit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Podanie
Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovany zac&iatkom roku 2014 vyzval Zalobcu listom, aby si zriadil vlastnu
elektricku pripojku na privod elektriny, nakolko ide odstranit merade. Z tohto dévodu Zalobca dal v
roku 2014 vypracovat projekt na vybudovanie elektrickej pripojky a poziadal dodavatela elektriny o
schvalenie tejto pripojky a jej napojenie do distribu€nej siete. Zapadoslovenska distribuéna a.s. oznamila
Zalobcovi splnenie technickych podmienok na vybudovanie elektrickej pripojky dia 25.07.2014. Zalobca
v mesiacoch mé&j az jun 2014 vybudoval elektrickli pripojku s privodovym kablom. Zalobca tvrdi, Ze
nemal ini moznost ako kablovu pripojku viest cez pozemok Zalovaného, nakolko jeho opravnena
nehnutelnost je obkolesena v celom rozsahu nehnutefnostami vo vlastnictve Zalovaného. Ak by Zalobca
nezrealizoval pripojku cez pozemok Zalovaného, bol by Uplne odstaveny od dodavok elektrickej energie,
¢im by mu bola znemozZnena jeho podnikatelska Cinnost, na ktord opravnenu nehnutefnost pouziva,
a pre ktory ucel ich nadobudol. Organ Statneho stavebného dohladu konstatoval, Ze Zalovany nie
je opravneny Ziadat odstranenie kablovej pripojky NN, nakolko pri obmedzeni sukromného majetku
susedného vlastnika nemozno hovorit o verejnom zaujme, ale len o sukromnom, a preto rozhodovat o
primeranom ¢&i neprimeranom zasahu do vlastnickeho prava neprinalezi stavebnému uradu a Zalovany
svoj individualny zaujem moze uplatnit’ na sude.

2. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze aZz do konca roka 2015 nemal vedomost o tom, Ze na
pozemku Vv jeho vlastnictve je zriadena kablova pripojka. Zalovany mal za to, Ze Zalobca vedel, Ze
kablovu pripojku buduje na cudzom pozemku a nielenZe nepoziadal o suhlas s jej vybudovanim, ale ani
neoznamil, Ze pripojku vybudoval a v akom rozsahu. Pripojku ako drobnu stavbu Zalobca realizoval bez
platného stavebného povolenia. Zalovany mal za to, Ze Zalobca zriadenim kablovej pripojky obmedzuje
Zalovaného v moznosti daldieho uzivania parc. &. XXXX/XXX. Nie je zrejmy skuto&ny rozsah zasahu
vo vlastnickeho prava Zalovaného, Zalobca nepreukazal u€elnost’ stavby, nevyhnutnost jej zriadenia,
skuto€nost, ¢i sa potreba napojenia Zzalobcu nedala realizovat’ inym spdsobom, ktory by nezasahoval
do vlastnickeho prava Zalovaného alebo by obmedzoval Zalovaného vo vykone vlastnickeho prava v
minimalnom rozsahu.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vliastnikom
nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. 4. Nitra zapisanych na LV & XXXX pre obec a k. 0. Nitra a
tam oznacenych ako parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2, spésob vyuZitia pozemku - pozemok, na ktorom je
postavena nebytova budova oznagena supisnym &islom XXXX (stavba - predajfia a sklad), Zalovany je
vyluénym vlastnikom pozemku reg. ,C“ parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere
691 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Nitra, obec Nitra, zapisany na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, Zalovany je dalej vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. Nitra zapisanych pre obec a k. u. Nitra a tam oznagenych ako parcely registra
,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 179
m2 a parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1603 m2, ktory je pozemnou u&elovou
komunik&ciou. Zalobca dal v roku 2014 vypracovat projekt na vybudovanie elektrickej pripojky a poziadal
dodavatela elektriny o schvalenie tejto pripojky a jej napojenie do distribu€nej siete. Zapadoslovenska
distribuénd a.s. oznamila Zalobcovi splnenie technickych podmienok na vybudovanie elektrickej pripojky
dna 25.07.2014. Zalobca v mesiacoch maj aZ jun 2014 vybudoval elektrickd pripojku NN kablom NA
VY-J 4Bx16mm2 dizky 9m, podria projektovej dokumentacie vypracovanej autorizovanym stavebnym
inZinierom Ing. Kamilom Hrnkom (kablova pripojka NN). Pripojka je pripojena k sekundarnej sieti pre
obec Nitra cez pripojkovu skrifiu SPP 2D IV PO, ktora je osadena na stipe &. 217 Zapadoslovenska
distribuéna a.s. Nitra. Privodovy kabel je uloZeny v zemi v pozemku parc. €. 4692/151 a je ukonceny
v elektromerovom rozvadzadi, ktory je osadeny na verejne pristupnom mieste, je celoplastovy, typ
EIR, od vyrobcu SFOS.SK s.r.0., vyrobné &islo: 1545, Un=400V, menovita zatazitelnost 40A, krytie IP
44/20, rok vyroby 2014. Z tohto 11 9C/358/2016 elektromerového rozvadzaca je vedeny kabel NA VY-J
4Bx16mm2, ktory je ukon&eny v rozvadzaci budovy parc.€. 4692/16 na hlavnom vypinaci Schrack 40/3,
ktory je vedeny po fasade objektu budovy Zalobcu v trubke kovove;j panmerovej a plastovej chranicke.
Zalobca predmetnu kablovu pripojku zriadil bez ohlasenia stavebnému Gradu. Zalovany tdto skutoénost
namietol na stavebnom Urade listom zo dria 08.12.2015, a z tohto dévodu stavebny Urad zahgjil konanie
o dodato&nom povoleni stavby. Zalobca nesplnil podmienku preukazania vlastnickeho prava alebo iného
prava k pozemku p.&. XXXX/XXX, pri€om Zalovany nesuhlasil s dodato€nym povolenim stavby.



4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby usporiadat pomery, a to zriadit za ndhradu vecné bremeno,
ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe v sulade s § 135¢ ods. 3 OZ. Sud mal
za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie zaloby v zmysle § 135c ods. 3 OZ, pretoZe nie
je rozdiel medzi pojmami nepovolena stavba a neopravnend stavba, t.j. nie je pravne vyznamné, Ci
je elektricka pripojka definovana ako neopravnena stavba alebo nepovolena stavba. Sud sa stotoznil
s nazorom pravnej zastupkyne Zalobcu a taktieZ poukazuje na judikatdru tykajucu sa tejto veci -
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6M Cdo 44/2012 a rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.
22Cdo 1090/2000. Sud bol toho nazoru, Ze zriadenie vecného bremena za primeranu nahradu je v
tomto pripade potrebné aj napriek skuto€nosti, Zze Zalobca nesplnil svoju zakonnu povinnost' ohlasit
drobnu stavbu stavebnému uradu a drobnu stavbu postavil na cudzom pozemku. Prave § 135¢c OZ
umoziuje riesit’ situdciu, ak je stavba postavena na cudzom pozemku a nie je u€elné odstranenie
tejto stavby, ale naopak ak sa javi vhodnejSie a ucelnejSie inak usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na
vykon vlastnickeho prava k stavbe. Vzhfadom k tomu, Ze nehnutefnost’ Zalobcu, ktora sluzi na vykon
podnikatelskej €innosti, je v celom rozsahu obkolesena nehnutefnostami vo vlastnictve zalovaného,
Zalobca nema inu moznost' ako viest kabel cez pozemok Zalovaného. Sud mal za to, Ze pripojenie
na rozvod elektrickej energie je nevyhnutnou podmienkou vykonu vlastnickeho prava k stavbe vo
vlastnictve Zalobcu a je nevyhnutné na prevadzkovanie jeho podnikatelskej €innosti. Sud mal za
preukazané, Ze Zalobca nemd Ziadny iny pristup k rozvodu elektrickej energie, pricom najkratSie
mozné pripojenie kablom bolo to, ktoré Zalobca realizoval. Sud mal taktiez za to, Ze bola preukazana
ucelnost elektrickej pripojky, nevyhnutnost jej zriadenia ako aj skutoénost, Ze potreba napojenia Zalobcu
sa nedala zrealizovat’ inym sp6sobom. Sud mal za to, Ze zriadenie vecného bremena k elektrickej
pripojke neobmedzi neprimerane Zalovaného vo vykone jeho vlastnicke prava, pretoZe ide o Cast
pozemku, ktory je nevyuzivany a vzhladom na jeho rozmerové vzdialenosti od susediacich pozemkov
a budov nie je mozné ani zrealizovat Zalovanym Ziadnu Uzitkovu stavbu. Elektricka pripojka taktiez
neohrozuje jeho Zivot a zdravie. Pokial ide o moznost realizacie odoberania elektrickej energie cez
drZiak, ktory sa nachadza na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, sud je toho nazoru, Ze samotna
skuto€nost, Ze Zalovany oznamil zruSenie tohto drziaku z dévodu rekonstrukénych prac az listom zo dnia
11.11.2014, nevyvracia tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany ho viackrat v priebehu roku 2014 vyzval,
aby prestal vyuzivat predmetny drziak. Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze meradla elektricke;
energie na drziaku su uz zastaralé, nevyhovuju technickym normam a poziadavkam prevadzkovatela
distribu¢nej siete. Sud v tomto poukazal aj na odborné vyjadrenie Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s.,
ktora vo svojom vyjadreni zo dfia 21.09.2018 uviedla, Ze vyhotovenie predmetnej elektrickej pripojky
je v sulade so zasadami budovania a prevadzkovania vzdusnych a kablovych NN sieti pripojovanych
do distribu€nej siete NN spolognosti Zapadoslovenska distribu€na, a.s.. Rovnako je vybudovand v
zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 532/2012, podla ktorého sa elektrické rozvody
a vedenia v zastavanej Casti obce umiestfiuju pod povrch zeme. Aj z uvedeného teda mozno vyvodit,
Ze UcelnejSie sa javi umiestnit rozvody elektrickej energie po povrch zeme ako viest vzdusné vedenie.
Zalovany nepoprel, Ze Zzalobcu odpoijil od vodovodného potrubia, ktoré viedlo cez pozemok Zalovaného
k Zalobcovi, a teda Zalobca mal zrejme opravnenu obavu, Ze mu Zalovany neumozni odber elektrickej
energie cez drziak na jeho nehnutelnosti, kedZe tento zamer mu aj oznamil. Sud bol toho nazoru,
Ze nie je ucCelne odstranenie kablovej pripojky na naklady Zalobcu, nakolko tuto Zalobca uziva od
juna 2014, tato elektricka pripojka nie je podla vyjadrenia Mesta Nitra, utvar hlavného architekta zo
diia 13.06.2016 v rozpore s verejnym zaujmom, a teda nie je uCelné vynakladat dalSie finanéné
prostriedky na rekonstrukciu drziaka, vzdusného elektrického vedenia a meradla elektrickej energie.
Sud v tomto poukdazal aj na zlé a napaté vztahy medzi stranami sporu aj s poukazom na dalSie sudne
konania vedené na tunajSom sude (sp. zn. 9C/701/2015, sp. zn. 12C/701/2015), a preto mal za to, Ze
existuje odévodnena pochybnost, Ze by Zalovany skutoéne umoznil vzdusné vedenie elektrickej energie
cez nehnutelnost Zalovaného a prostrednictvom jeho drZiaka, ¢o by malo za nasledok, Ze Zalobcovi
by bol uplne zamedzeny privod elektrickej energie nevyhnutny na prevadzkovanie budovy a vykon
podnikatelskej €innosti. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze v danom pripade ide nie len o kabel
zakopany v zemi, ale aj o merac€ - rozvodnu skrifiu, sud mal za to, Ze predmetom vecného bremena
v tomto pripade nie je zriadenie vecného bremena k meradlu (rozvodnej skrini), nakoflko tato nie je vo
vlastnictve Zalobcu, ale je vo vlastnictve prevadzkovatefa distribuénej siete a rovnako vo vlastnictve
prevadzkovatela distribuénej siete st aj prepojenia kablovej pripojky zo stipu do meradéa a to v stlade s
§ 40 ods. 3 a § 11 zakona €. 251/2012 Z. z.. Prevadzkovatel distribuénej siete ma k rozvodne;j skrini a
k prepojeniam kablovej pripojky zo stipu do meraga zakonné vecné bremeno. Sud mal za preukazané,



Ze rozsah Geometrického planu €. XX/XXXX vyhotoveného na u&ely zriadenia vecného bremena Ing.
Jaroslavom Di¢érom je v sulade s prilozenou fotografiou ako aj planom skuto¢ného prevedenia kablovej
pripojky NN stavby Administrativha budova TEVY s.r.0. Sud bol tieZ toho nazoru, Ze kablovu pripojku
NN, ktora je zakreslena Geometrickym planom €. XX/XXXX, vyhotovenym autorizovanym geodetom Ing.
Jaroslavom Di¢érom, mozno povaZovat za elektroenergetické zariadenie v zmysle § 2 pism. b) bod. 9
zakona o energetike tak, ako to vyplyva z petitu Zaloby. Z petitu Zaloby je dostato€ne zrejmé, Ze vecné
bremeno sa zriaduje ku kablovej pripojke NN, ktora je zakreslena Geometrickym planom €. XX/XXXX
a to na ucel pripojenia nehnutelnosti Zalobcu k dodavkam elektrickej energie. Pokial ide o nahradu za
zriadenie vecného bremena - jednorazova nahrada vo vySke 500 eur, sud povaZzoval tuto nahradu za
zriadenie vecného bremena za primerand, a to aj s ohfadom na to, Ze Zzalovany sa k jej vySke nevyjadril.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255, § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze v konani ispeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. zmenit' tak, Ze
vecné bremeno zriadi za jednorazovu odplatu vo vyske 25.000 eur, ktoru je Zalobca povinny uhradit
Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podané odvolanie odévodnil s odkazom na § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalobca zasiahol do vlastnickeho prava zalovaného tym, Ze neopravnene a
bez suhlasu Zalovaného zriadil na jeho pozemku elektricku pripojku. Dovody, pre ktoré sud mal zriadit
vecné bremeno na uUkor Zalovaného Zalobca zaloZil na tvrdeni, Ze udajne nemal ind mozZnost ako
kablovu pripojku viest cez pozemok Zalovaného. Jedna sa o tvrdenia, ktoré sa nezakladali na pravde, ¢o
poc¢as konania Zalobca v podstate ani nerozporoval a sam priznal iny skutkovy stav nez ten, ktory tvrdil
v podanej Zalobe. Zalobca je porusitelom prava, ktory hrubou ignoraciou pravnej tpravy upravujicej
podmienky pre vykon stavebnej €innosti ako aj sukromnopravnych vztahov, zasiahol do pokojového
stavu a vyvolal zasah do vlastnickeho prava Zalovaného tym, Ze neopravnene, bez suhlasu vlastnika
a v rozpore so stavebnym zakonom zriadil na pozemku Zalovaného €iernu stavbu. UZ zo samotnej
skuto€nosti, Ze nehnutefnost Zalobcu bola a je pripojena existujucim vzdusnym vedenim, ¢o Zalobca v
konani nepopieral, sved&i o nepravdivosti tvrdeni Zalobcu o udajnej neexistencii iného spésobu vedenia
elektrickej energie. Pokial Zalobca tvrdil, Ze elektroenergetické zariadenia tvoriace su€ast existujuceho
vzdudného vedenia suU udajne zastarané, nebolo preukazané, Ze napriek technickému stavu tieto by
nemohli viest elektrickl energiu. Zalobca nepreukazal sulad elektrickej pripojky s verejnym zaujmom.
Naviac sa sud ani naznakom nezaoberal otdzkou ochranného pasma elektroenergetického zariadenia
a bezpec&nosti pripojky pre Zivot a zdravie. Skuto€nost, Ze stavba elektrickej pripojky je drobnou stavbou
neznamend, Ze sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie. Zalobca uzemnym rozhodnutim nedisponuije,
stavbu zriadil bez Uzemného rozhodnutia a ohlasenia. Pokial ide o vy8ku priznanej nahrady za zriadenie
vecného bremena, vyska priznanej jednorazovej platby v sume 500 eur je neprimerane nizka. Zalovany
preto pre pripad, Ze sud nenariadi odstranenie Ciernej stavby, pozaduje sumu 25.000 eur.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze
tvrdenia Zalovaného v podanom odvolani neobstoja, pretoze sud prvej inStancie postupoval spravne a
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia. Zalovany pred zriadenim elektrickej pripojky
nikdy nevyslovil nesuhlas s jej zriadenim ako to uvadza Zalovany v odvolani. V suvislosti so zriadenim
vzdudného elektrického kabla poukazal na skutonost, Ze aj vzdusné vedenie elektrického kabla by tiez
muselo viest cez pozemok Zalovaného. S moznost'ou vedenia elektrického kabla cez existujuce vzdusné
vedenie sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 30 odévodnenia rozsudku. Namietku Zalovaného,
Ze Zalobca nepreukdazal sulad pripojky s verejnym zaujmom, vyvratilo vyjadrenie Mesta Nitra zo dna
13.06.2016, v ktorom uviedlo, Ze kablova pripojka NN nie je v rozpore s verejnym zaujmom, a su¢asne
§ 35 zakona o energetike a Ustava SR, ktora zaruduje pravo podnikat a vlastnit majetok. Taktiez
neobstoji namietka, Ze sud nezdévodnil &i uloZenie kabla nie je nebezpeéné pre Zivot a zdravie. Dalej
Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze drobna stavba elektrickej pripojky nevyZzaduje vydanie uzemného
rozhodnutia. Pokial ide o vySku nahrady za zriadenie vecného bremena, Zalovany v priebehu konania
ani raz nenamietal stanovenu vysku nahrady.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal



vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, §
177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, a tak na dévazok dodava nasledovné:

9. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Zze v danej veci bolo
preukadzané, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. Nitra
zapisanych na LV €. XXXX pre obec a k. 4. Nitra a tam oznafenych ako parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2,
spbsob vyuzitia pozemku - pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova oznacena supisnym
Cislom XXXX (stavba - predajfia a sklad). Z vypisu LV €. XXXX sud zistil, Ze Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom pozemku reg. ,C“, parc. &. XXXX/XXX, ostatné plochy o vymere 691 m2, nachadzajuceho
sa v katastralnom uzemi Nitra, obec Nitra, zapisany na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Nitra, katastralny odbor. Zalovany je dalej vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u.
Nitra zapisanych pre obec a k. U. Nitra oznaenych ako parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape ako parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 179 m2 a parc. €. XXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.603 m2, ktory je pozemnou G&elovou komunikaciou. Zalobca
dal v roku 2014 vypracovat projekt na vybudovanie elektrickej pripojky a poziadal dodavatefa elektriny o
schvalenie tejto pripojky a jej napojenie do distribu€nej siete. Zapadoslovenska distribuéna a.s. oznamila
Zalobcovi splnenie technickych podmienok na vybudovanie elektrickej pripojky dia 25.07.2014. Zalobca
v mesiacoch maj az jun 2014 vybudoval elektricki pripojku NN kablom NA VY-J 4Bx16mm2 dizky
9m, podfa projektovej dokumentéacie vypracovanej autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. Kamilom
Hrnkom (kablova pripojka NN). Pripojka je pripojena k sekundarnej sieti pre obec Nitra cez pripojkovu
skrifiu SPP 2D IV PO, ktora je osadena na stipe &. 217 Zapadoslovenska distribuéna a.s. Nitra.
Privodovy kabel je ulozeny v zemi v pozemku parc. €. XXXX/XXX a je ukon&eny v elektromerovom
rozvadzadi, ktory je osadeny na verejne pristupnom mieste, je celoplastovy, typ EIR, od vyrobcu
SFOS.SK s.r.o0., vyrobné &islo: 1545, Un=400V, menovit4 zatazitelnost 40A, krytie IP 44/20, rok vyroby
2014. Z tohto elektromerového rozvadzaca je vedeny kabel NA VY-J 4Bx16mm2, ktory je ukonéeny
v rozvadzaci budovy parc. €. XXXX/XX na hlavhom vypinaci Schrack 40/3, ktory je vedeny po fasade
objektu budovy Zalobcu v trubke kovovej pancierovej a plastovej chranicke. Zalobca predmetnu kablovu
pripojku zriadil bez ohlasenia stavebnému Uradu. Zalovany tuto skuto&nost namietol na stavebnom
urade listom zo dna 08.12.2015, a z tohto dbévodu stavebny urad zahdjil konanie o dodatoénom
povoleni stavby. Zalobca nesplnil podmienku preukézanie vlastnickeho prava alebo iného prava k
pozemku parc. €. XXXX/XXX, pri€om Zalovany nesuhlasil s dodatoénym povolenim stavby. Na zaklade
tychto vysSie uvedenych skutoénosti podal Zzalobca Zalobu o zriadenie vecného bremena in rem na
neurCiti dobu, ktoré by spocivalo v povinnosti vlastnika pozemku reg. ,C“, parc. €. XXXX/XXX, druh
pozemku ostatné plochy o vymere 691 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uUzemi Nitra, obec
Nitra, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, strpiet’ uloZenie
a uzivanie elektroenergetickych zariadeni - kablovej pripojky NN, ich prevadzkovanie, udrzbu, opravy,
Upravy, rekonstrukcie, modernizacie a akékolvek iné stavebné Upravy ako aj ich odstranenie, tak,
ako su zakreslené Geometrickym planom &. XX/XXXX, vyhotovenym autorizovanym geodetom Ing.
Jaroslavom Di¢érom. Zriadenie vecného bremena Ziadal za jednorazovu odplatu vo vyske 500 eur. Vo
veci samej sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, teda vecné bremeno pozadované Zalobcom zriadil za odplatu v sume 500 eur a trovy konania
ulozil povinnost zaplatit' Zalovanym Zalobcovi v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
odvolanie, ktorého posudenie, ako aj posudenie spravnosti napadnutého rozsudku, je predmetom tohto
odvolacieho konania.

10. Ustanovenie §151n ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika stanovuje, Ze vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat
alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti (in rem), alebo patria urcitej osobe (in personam). Vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Podla §1510 Obgianskeho zakonnika,



vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o
dediCstve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o vydrzani vlastnictva k veci - §134 - tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava, zodpovedajuceho vecnym bremenam, je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou
mdbze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutefnosti, pokial osobitny zadkon nedava toto pravo aj
daldim osobam. Vecné bremena sa vyznaduju tym, Ze spocivaju v obmedzeni vlastnika nehnutefnosti
bud na prospesnejSie vyuzivanie nehnutefnosti alebo prospesnejSie vyuzivanie nehnutefnosti iného
konkrétneho vlastnika alebo na prospech urgitej konkrétnej fyzickej &i pravnickej osoby. Toto
obmedzenie je vzdy spojené so zataZzenou nehnutelnostou (obmedzenie vlastnika v prospech panujucej
nehnutelnosti).

11. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vzhliadol rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako spravne, pretoZe v predmetnom konani bola nesporne preukazana potreba
medzi Zalobcom a Zalovanym usporiadat pomery prostrednictvom institutu vecného bremena, ktory
zabezpedi riadny vykon vlastnickeho prava k stavbe. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zzalovany
zriadil kablovu pripojku na cudzom pozemku zalovaného, pri€om si ani nesplnil ohlasovaciu povinnost
stavebnému Uradu tykajucu sa zriadenia drobnej stavby, avSak s prihliadnutim na potrebu Zalobcu
mat pristup k elektrickej energii v budove (sklade) nachadzajucej sa na pozemku parcely reg. ,C*
evidovaného ako parc. &. XXXX/XX., zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2, zapisaného
na LV &. 6088 pre obec a k. u. Nitra, vo vlastnictve Zalobcu, je odévodnenym pouZitie ustanovenia
§ 135¢c ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ktoré umoznuje sudu usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby zriadenim vecného bremena za nahradu, ak je to nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe. Aplikacia uvedeného ustanovenia je najvhodnej$im rieSenim vzniknutého
sporu medzi Zzalobcom a Zalovanym aj z toho dovodu, Ze v predmetnej budove skladu prevadzkuje
Zalobca svoju podnikatelsku Einnost, a preto je nevyhnutné, aby mal zabezpec€eny pristup k elektrickej
energii. Nehnutelnost' vo vlastnictve zalobcu, na ktorej prevadzkuje svoju podnikatelsku €innost susedi
zo v8etkych stran s nehnutefnostami vo vlastnictve Zalovaného, a teda je odévodnené prijat zaver, Ze
pristup k rozvodu elektrickej energie musi byt uskutoéneny cez niektort z nehnutelnosti vo viastnictve
Zalovaného. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zriadenie vecného
bremena neprimerane neobmedzi Zalovaného vo vykone jeho vlastnickeho prava. Cast pozemku, na
ktorej Zalobca svojvolne zriadil kablovu pripojku je Zalovanym nevyuzivana, pri€om Zalobca pripojenie
kablom cez pozemok Zalovaného uskuto&nil najkrat§im moznym spésobom. K namietke Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze Zalobca mohol inym spésobom viest
elektrické pripojenie k rozvodu elektrickej energie, odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie sa v
odseku 30 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dostatoénym spésobom vysporiadal s moznostou
vzdudného vedenia elektrickej energie, pri¢om spravne uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze vzdu$né kable drziaka su zastaranymi a nespifiaju technické normy a poziadavky prevadzkovatela
elektrickej siete. Na zéklade oznamenia Zalovaného z roku 2014 o zruSeni drZiaku, vyziev Zalovaného,
aby Zalobca prestal uZivat predmetny drziak, preukazatefnymi napatymi vztahmi medzi stranami sporu,
ako aj na zaklade § 4 ods. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 532/2002, v zmysle
ktorej sa elektrické rozvody a vedenia v zastavanej Casti obce umiestfiuju pod povrch zeme, sud
odbvodnene zhodnotil ponechanie kablovej pripojky nachadzajucej sa pod zemou ako najucelnejsi
spbsob odoberania elektrickej energie, ktory si nevyzaduje dalSie vynakladanie finanénych prostriedkov
na rekon$trukciu alebo odstranenie, a su¢asne neprimerane neobmedzuje vykon vlastnickeho prava
Zalovaného. Zaroven odvolaci sud zddrazfiuje, Ze na samotny merac (rozvodnu skrifiu), ktory je vo
vlastnictve prevadzkovatela distribu€nej siete, sa vztahuje zakonné vecné bremeno v prospech jeho
vlastnika v zmysle zakona o energetike. Aj z tohto dévodu sa rozhodnutie sudu prvej inStancie o zriadeni
vecného bremena v prospech Zalobcu javi byt primerané a dévodné, kedZe na pozemku Zalovaného je
vybudované meradlo elektrickej energie vo vlastnictve prevadzkovatela distribunej siete. Tento meraé
by ani po rozhodnuti sudu, ktorym by sud nezriadil vecné bremeno v prospech Zalobcu, Zalobca nemohol
odstranit, pretoZe jeho vlastnikom je prevadzkovatel distribu€nej siete a vztahuje sa na neho zakonné
vecné bremeno. Je teda dovodné ponechat kablovu pripojku Zalobcu prevadzajicu elektricku energiu
z meraCa az k jeho nehnutefnosti cez nehnutelnost Zalovaného.

12. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepravdivo tvrdil, Ze nemal iné rieSenie ako viest kablovu
pripojku cez pozemok Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze z dévodu, kedZe je nehnutelnost’ Zalobcu
obkolesend nehnutelnostami vo viastnictve Zalovaného, akakolvek forma vedenia elektrickej energie k



nehnutelnosti zalobcu musi byt realizovana cez nehnutelnost Zalovaného. Ci uz by Zalobca odoberal
elektricku energiu prostrednictvom podzemnej kablovej pripojky alebo vzdudnych kablov, v obidvoch
pripadoch by tieto kable museli viest' cez nehnutefnost’ Zalovaného. K namietke Zalovaného tykajice;j
sa ochranného pasma, odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 43 zakona o energetike, ktory stanovuje
rozsah a rozmedzie ochranného pasma aj pri nadzemnych a aj pri podzemnych elektrickych vedeniach.
Z tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze ochranné pasmo pri pozemnych elektrickych vedeniach
je podstatne uz3ie ako ochranné pasmo nadzemnych elektrickych vedeniach a aj mnozstvo obmedzeni
vlastnika nehnutefnosti je pri podzemnych elektrickych vedeniach mensie. Na zéklade uvedeného
zrealizovanie podzemnej elektrickej pripojky obmedzuje vykon vlastnickeho prava Zalovaného v
mensom rozsahu.

13. Namietku, Ze Zalobca nepreukazal sulad elektrickej pripojky s verejnym zaujmom odvolaci sud
zhodnotil ako nedbvodnu, pretoze tato skuto€nost' bola preukazanou z vyjadrenia Mesta Nitra, utvar
hlavného architekta zo drfia 13.06.2016, v ktorom je uvedené, Ze kablova pripojka NN nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, z ¢oho teda mozno vyvodit’ zaver, Ze kablova pripojka zriadena Zalobcom je v
sulade s verejnym zaujmom, ktory bol tymto vyjadrenim aj preukazany. Rovnako neddévodnu zhodnotil
odvolaci sud namietku, Ze zriadenie elektrickej pripojky je nebezpecné pre Zivot a zdravie, nakolko
listinnym dbkazom nachadzajucim sa na €. I. 103 sa nachadza Sprava o prvej odbornej prehliadke a
odbornej skuske elektrického zariadenia, ktora konstatuje celkovy posudok, Ze kontrolované zariadenie
(pripojka) je urobené podla projektovej dokumentacie a platnych STN. Z tohto dévodu je elektrické
zariadenie z hladiska bezpec&nosti definované ako schopné bezpelnej prevadzky. V €asti zistené zavady
je uvedené, Ze neboli zistené nedostatky priamo ohrozujlce bezpeénost oséb alebo majetku. Zalovany
taktiez namietal, Ze drobna stavba elektrickej pripojky bola zriadena bez uzemného rozhodnutia. V
zmysle § 39a ods. 3 stavebného zdkona zakon presne definuje, Ze na drobné stavby sa rozhodnutie o
umiestneni stavby nevyZaduje, a teda uzemné rozhodnutie, ktorym je rozhodnutie o umiestneni stavby,
sa na zriadenie elektrickej pripojky ako drobnej stavby nevyzaduje.

14. Zaverom odvolaci sud posudil namietku Zalovaného tykajucu sa vySky nahrady za zriadenie
vecného bremena, ktoru sud prvej indtancie priznal v sume 500 eur ako jednorazovu nahradu. Odvolaci
sud prioritne vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalovany vySku nahrady za zriadenie vecného bremena v
konani prebiehajucom na sude prvej indtancie nenamietal, a teda v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Na
zaklade nespornosti vySky nahrady za zriadenie vecného bremena, sud prvej instancie nevykonal dalSie
dokazovanie za ucelom zistenia primeranosti Zalobcom navrhnutej nahrady, ¢o v zavere odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie odévodnil prave tym, Ze Zalovany sa pocas celého konania
k vySke nahrady za zriadenie vecného bremena nevyjadril. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
vzhladom na ustanovenie § 366 CSP nemozno v odvolacom konani prihliadat na novoty, tzn. prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie. Ak by odvolaci sud na
tieto novoty prihliadol, doSlo by k poru$eniu principu pravnej istoty (€l. 2 CSP) a rovnosti zbrani (€l.
6 CSP). Z tohto dévodu odvolaci sud na namietku tykajucu sa vySky nahrady za zriadenie vecného
bremena neprihliadol, pretoZe sa jedna o novotu, na ktord sud neprihliada, pokial nie su splnené zdkonné
podmienky uvedené v § 366 CSP, ktoré by oddvodriovali pouZitie novét v odvolacom konani. Tieto
podmienky v predmetnom spore spinenymi neboli.

15. Odvolaci sud na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti odvolanie Zalovaného posudil
ako neddvodné a napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, priom v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

16. V odvolacom konani bol Uspedny Zalobca, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze mu priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov, vynaloZzenych v tomto Stadiu konania. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



