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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkynou JUDr.Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletu: C. N., narodena XX.XX.XXXX, zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny A., odbor socialnych veci, O. X, A., dieta rodi¢ov: matka - D. S., narodena
XX XXXXXX, N. N. C.XXX, t.&.. N. XXX, a otec - O. N., D. XX.XX.XXXX, N. N. C..XXX, H..C.. C.
C..XXXX, O., zastupeny Advokatskou kancelariou N. , Z..F..P.. Z. Z. V. N. C..X, N., L.: XX XXX XXX o
navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti , takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd C. N., D. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
Il. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok sU opravneni obaja rodicia.

[ll. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej C. N., narodenej XX. XX.XXXX mesa¢ne sumou 120
eur, po¢nuc dnom 15.11.2018, ktort sumu je matka povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho dia
v mesiaci vopred.

IV. Zro€né vyzivné na maloletd C. za obdobie od 15.11.2018 do 30.06.2019 v sume 544 eur je matka
povinna splacat v 30 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom 15.07.2019
k rukam otca s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu A., C..G.. XXP X/XXXX-XX zo diia 03.04.2014
v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletej C..

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude difia 15.11.2018 Ziadal otec o zverenie maloletej C. do jeho
osobnej starostlivosti, a zaviazat matku prispievat na vyZivu maloletej mesacne sumou 120 eur. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dna 3.4.2014 sp. zn. 12P/5/2014-27
schvalil rodi€ovsku

dohodu, v ramci ktorej sa maloleta C. N., D. XX.XX.XXXX zverila do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej Hany mesaéne sumou 120 eur. V €ase vydania rozsudku
ucastnici Zili v spolo&nej domacnosti, no kedZe ich vztah nebol harmonicky, preto sa ho rozhodli v roku
2016 ukondit. Otec s maloletou nadalej udrziaval intenzivny vztah, stretaval sa s fiou takmer kazdy
vikend a cez tyzden vzdy, ked mal volno. Matka maloletej vSak holdovala alkoholu a mala k maloletej
Casto neprimerané slovné vypady. Uvedené sa prejavovalo na psychickom stave maloletej, preto otec
maloletej vyhladal psychologicku, ktora sa zacala Hanke venovat. Situacia sa nakoniec vyvinula tak,
Ze sa rodiCia dohodli, Ze maloletd Hanka bude zit' s otcom, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti od



februara roku 2018. Z klinicko-psychologického nalezu Mgr. F. O. vypracovanej dfia 14.9.2018 vyplyva,
Ze v psychickom vyvoji maloletej C. je badatelné zlepSenie po prestahovani sa C.y od matky do otcovho
rodi¢ovského domu. Psychologitka tiez uvadza, Ze: ,..méZzeme usudzovat, Ze matkine pdsobenie na
Hankin citovy a tym aj psychicky vyvoj je pravdepodobne velmi slabé. Naopak z otcovej strany, &i uz
pésobenim jeho samotného alebo babky, dochadza u C. k velkému ,skoku® vo vyvoji.*

2. Otec na pojednavani uviedol, Ze trva a podanom navrhu.

3. Matka sa napriek opakovanému doru€eniu na pojednavanie nedostavila, svoju neucast
neospravedinila preto sud v zmysle ust. § 31 Z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len C.m.p.) , pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze odporué&aju sudu navrhu otca v plnom rozsahu vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, , oboznamil sa obsahom spisov tun.sudu
sp.zn.: 12P 5/2014, danovym priznanim otca, potvrdenim o navsteve Skoly, rozpisom nakladov na
maloleté dieta, spravou kolizneho opatrovnika, ako i ostathym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav vo veci:

6. Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu, otcovstvo bolo uznané na matrike.

7. Rozsudkom OS Pezinok, €.k. XXP X/XXXX-XX R. W. XX.XX.XXXX bola maloleta rodi¢ovskou dohodu
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej mesacne
sumou 120 eur.

8. Maloleta je od 02/2018 v osobnej starostlivosti otca. Dovtedy sa otec s maloletou stretaval, vyZivné
uhradzal. Uznesenim tun.sudu sp.zn.: 12P 247/2018 zo dia 15.02.2019 bola mal. predbeZne zverena
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat sumou 120 eur, matka vyzivné uhradza.
S maloletou sa matka nestretava , uz 3 mesiace sa nevideli. Maloletd sa odmietala vratit matke,
s oddvodnenim, Ze mama ju bije a nie je jej tam dobre. Voéi uzneseniu matka nepodala opravny
prostriedok.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze je Zivnostnik - kovovyroba a jeho prijem je cca 1200 eur mesacne.
Uhradza p6zi¢ky na auto - 230 eur mesaéne a 2000 eur pouzité na domacnost, splatka 54 eur. Spolu s
dcérou byvaju v rodinnom dome jeho priatelky, ktora je slobodna, ma 1 dieta 3 ro¢né, vyzivné pobera
150 eur, je na rodiCovskej dovolenke. Na byvanie jej prispievam sumou 150 eur na byvanie a 250 eur
na stravu. Maloleta zatial nema samostatnu izbu ale otec planuje pristavbu. Matka prispieva na vyZivu
maloletej od nariadenia neodkladného opatrenia , od aprila 2019 mesacne sumou 120 eur, ktord sumu

Ziada otec zapoditat do zroéného vyzivného.

10. Maloleta C. je vovveku 6,5 roka, od 09/2019 bude navstevovat ZS, v siéasnosti navitevuje MS, je
zdrava, poplatky v MS - 2 eura mesacne.

11. Priemerné mesaéné vydavky s mal. su cca 330 eur mesacne. mal. chce chodit na gitaru,
horolezectvo.

12. Podla §-u 26 Zakona NRSR ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine), ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla §-u 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



16. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

21. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletej do
jeho osobnej starostlivosti je dévodny a navrhu otca v plnom rozsahu vyhovel. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletej zohladnil skuto€nost, Ze otec sa o maloletu riadne stara od februdra 2018, kedy
maloleta zostala s otcom, odmietla sa vratit k matke. Matka nejavi o maloletu zaujem, nestretava sa s
nou. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného zohladnil vek maloletej, jej odévodnené potreby , navrh
otca, ktory Ziada vyzivné v sume 120 eur mesacne. Matka svoj prijem nevydokladovala, na pojednavani
sa nezucastnila. Otec je podnikatel , jeho prijem je cca 1200 eur mesacne netto a zo svojho prijmu
dokaZze zabezpecit vSetky odovodnené potreby maloletej.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze otec sa plnohodnotne dokaZe postarat o
maloletu, €o od februara 2018 realne vykonava. Je v mozZnostiach a schopnostiach matky, aby sudom
uréené vyzivné bola schopna otcovi poukazovat, ¢o v su€asnosti aj matka v zmysle neodkladného
opatrenia plni. Zhodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach mal sud preukazané, Ze
navrh otca je dévodny a preto rozhodol sud tak , ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. Za obdobie od 15.11.2018 do 30.6.2019 , vzniklo o matke zro¢né vyzZivné v sume 544 eur,
tj.=. 7 mesiacov x 120 eur = 840 eur , plus alikvotna Cistka vyZzivného za mesiac november 2018 ( 120
eur:30dni= 4 x 16 dni = 64 eur) spolu 904 eur minus matkou poukazané vyzivné za rozhodné obdobie
v sume 360 eur = sumar = 840+64 = 904 - 360 = 544 eur.

24. Na uhradu zro€ného vyzivného sud zaviazala matku uhradzat v mesacnych 30 eur splatkach spolu
s beznym vyZivnhym Kk rukam otca, poénuc diiom 15.7.2019, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia , a to v zmysle §-u 232 ods. 4 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) .

25. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 C.m.p.,  podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania , ak tento zdkon neustanovuje inak a konanie mozno zacat' aj bez
navrhu (§ 23 C.m.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u



362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



