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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Katariny Batisovej v trestnej veci proti obZzalovanym F. L., nar. XX. XX.XXXX,
L. B., nar. XX XX.XXXX, L. W., nar. XX.XX.XXXX a L. S., nar. XX.XX.XXXX pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Trnava sp.zn. 9Tk/4/2018 zo dna 15. februara 2019, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 18. juna 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych F. L., nar. XX XX.XXXX, a L. W., nar.
XXXXXXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava sp. zn. 9Tk/4/2018 zo dha 15. februara 2019 uznal
obzalovanych F. L., L. B., L. S. za vinnych z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného zakona, obzalovaného L. W. uznal za vinného
z pokracujuceho obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b),
pismeno i), pismeno j) Trestného zakona, v bode 3/ samostatne a obzalovaného F. L. uznal za vinného
zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ Obzalovani F. L., L. B., L. W. sa v roku 2014 spolcili ako organizovana skupina pdsobiaca na
uzemi Trnavského kraja, do ktorej sa zaCiatkom roku 2017 v€lenil aj obZalovany L. S. a ktorej cielom
bolo koordinovanou &innostou zaloZenou na defbe uloh ziskat finan€ny profit z predaja omamnych a
psychotropnych latok, za tym u¢elom minimalne od roku 2014 do dha 28.11.2017 v Trnave a okoli
zadovazovali, prechovavali, distribuovali a obchodovali s metamfetaminom a rastlinami rodu Cannabis,
a to tak, Ze obzalovany F. L. si od D. N. do diia 10.04.2017 a nasledne od dalSich presne nezistenych
osbb zadovazoval omamné a psychotropné latky, najma metamfetamin a susené rastliny rodu Cannabis
(konopa), ktoré nasledne predaval alebo odovzdaval za u¢elom ich dalSieho predaja obzalovanym L. S,
L. W. a L. B., ktory obzalovaného F. L. tiez zatupoval pri distribucii omamnych a psychotropnych latok v
pripade jeho vycestovania do zahrani€ia a ktori nasledne tieto omamné a psychotropné latky predavali
kone¢nym spotrebitelom, a to



obzalovany L.B.L.B.,V.N.,L.G.,, L. F., U. W, R. B,, J. Y. a dal8im osobam, obZalovany L. W. C. B., P.
B., J. V., J. Y. a dal§im osobam, obzZalovany L. S. L. N,, L. G, R. L. a dal§im osobam, pri¢om

a/ obzalovany F. L. v presne nezistenom dni roku 2014, najneskér dfia 26.07.2014, na presne nezistenom
mieste si zabezpedil a prechovaval

- najmenej 34 ks ruZovych tabliet s celkovou hmotnostou 9,752 g, s priemernou koncentraciou 28,2 %
hmotnostnych 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA), obsahujucich 2750 mg absolutheho MDMA, ¢o
zodpoveda 34 jednorazovym davkam drogy v hodnote 102 Eur,

- zatavenu injekénu striekatku s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 290 mg
s priemernou koncentraciou 67,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 195 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 5 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 5,80 Eur,
uvedené psychotropné latky nasledne odovzdal obZalovanému L. W. v A. - M., na A. K., v zahradne;j
chatke za ucelom predaja na techno-party festivale Bifri v Bratislave, pri€¢om obZalovanému L. W. boli
uvedené latky najdené a zaistené policiou dria 26.07.2014 o 04.15 hod. v Bratislave, na hradzi pri
vodnom diele Cunovo v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia EC: TT641FE, obZalovany L.
W. bol za uvedené konanie uz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
16.12.2014, sp. zn. 7T/103/2014,

b/ obZalovany F. L. v presne nezistenom dni roku 2016, najneskor dfa 01.06.2016, na presne nezistenom
mieste si zabezpedil a prechovaval v A.-M., na A. K., v zahradnej chatke

- metamfetamin o hmotnosti 33 mg s priemernou koncentraciu 76,5 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 25 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej
davke drogy v hodnote 1,32 Eur, ktory v zatavenej injek&nej striekactke predal dha 01.06.2016 T. G.,

- metamfetamin o hmotnosti 2,284 g s priemernou koncentraciu 76,7 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 1752 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 44 obvykle jednorazovym
davkam drogy v hodnote 91,36 Eur, ktory v plastovom vrecusku dfa 01.06.2016 predal obZalovanému
L. W.,

a nasledne obZalovany L. W. takto zabezpe&eny metamfetamin o hmotnosti 2,284 g s priemernou
koncentraciu 76,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 1752 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda najmenej 44 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 91,36 Eur, prechovaval
u seba v plastovom vrecku az do 01.06.2016 do 01.05 hod., kedy v Trnave, na Trstinskej ceste,
priblizne 100 m od tabule s ozna¢enim mesta Trnava smerom na Trnavu pri policajnej kontrole osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia, EC: TT641FE, v ktorom sa nachadzal ako spolujazdec, plastové
vrecko s metamfetaminom zahodil do travnatého porastu vo vzdialenosti 8 m od vozidla,

¢/ obzalovany L. S. od presne nezisteného ¢asu az do dia 28.11.2017 v A., na ulici V. K. XX, v byte
€. XX prechovaval

- v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom susené rastliny rodu Cannabis (konopa) s hmotnostou 136
mg, s priemernou koncentraciou THC 7,2 % hmotnostnych, obsahujuce 10 mg THC, o zodpoveda 1
obvykle jednorazovej davke drogy v hodnote 1,36 Eur,

- v dalSom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom suSené rastliny rodu Cannabis (konopa), s
hmotnostou 215 mg, s priemernou koncentraciou THC 5,5 % hmotnostnych, obsahujuce 12 mg THC,
€o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy v hodnote 1,50 Eur,

- v zrezanej plastovej injekénej strieckacke biely krystalicky praSok s hmotnostou 46 mg, s priemernou
koncentraciou 4,7% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 2 mg absolutneho metamfetaminu s
primesou MSM (metylsulfonylmetan), ¢o je menej ako 1 obvykle jednorazova davka drogy v hodnote
1,10 Eur,

pricom obZalovany L. W. sa dopustil vy8Sie uvedeného konania napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 16.12.2014 sp. zn. 7T/103/2014, pravoplatnym a vykonatelnym
dfia 16.12.2014, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona.

2/ Obzalovany F. L. v presne nezistenom Case v mesiaci december 2017 na nezistenom mieste
si zabezpelil a prechovaval bielu krystalicku latku o hmotnosti najmenej 133 mg, s priemernou
koncentraciou 68,4 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucu 91 mg absolutneho metamfetaminu,



¢o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 5,33 Eur, ktoru nasledne koncom
mesiaca december 2017 v A., na ulici F. &. XXX/XX predal obZalovanému L. W..

3/ obzalovany L. W. v presne nezistenom dni v mesiaci december 2017 v A. na ulici F. &. XXX/XX si od
obZalovaného F. L. zadovaZil a aZz do diia 29.12.2017 prechovaval u seba v A. biely krystalicky materidl
s hmotnostou najmenej 133 mg, s priemernou koncentraciou 68,4 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuci 91 mg absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy v
hodnote 5,33 Eur, a to za u¢elom dalSieho predaja, ktory dfia 29.12.2017 vydal policii pri jeho zadrzani v
Trnave na ulici Okruznej, pri€om obZalovany L. W. sa dopustil vy3$8ie uvedeného skutku napriek tomu, Ze
uz bol rozsudkom Okresného sudu v Bratislave V zo diia 16.12.2014 sp. zn. 7T/103/2014, pravoplatnym
a vykonatefnym dfia 16.12.2014, odsudeny za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zékona.

Za tento trestny Cin okresny sud uloZil obZalovanému F. L. podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona okresny sud obZalovaného F. L. pre vykon trestu odhatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci,
a to digitalnej vahy.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci
- finan€nych prostriedkov vo vy8ke 710,- Eur.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obzalovanému
F. L. ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, pri€om rozhodol, Ze podla § 77 ods. 1 Trestného zékona je
obZzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

» oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

» osobne sa hlasit' jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a mediacného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska,

 vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Okresny sud uloZil obZalovanému L. B. podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. |)
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona okresny sud obZalovaného L. B. pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci,
a to kapsicky, zapalovacu, kovovej fajky, kovovych sitiek, kovového nadstavcu, plastovej drvicky, PET
ffade s plastovym uzaverom a kovovym nadstavcom, plastovej krabi¢ky so zapalkou, kovovej fajky.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obzalovanému
L. B. ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky, priom rozhodol, Ze podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je
obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

» oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

» osobne sa hlasit' jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a mediacného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska,

 vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému L. B. ochranné
psychiatrické protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.



Okresny sud ulozil obZalovanému L. W. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona okresny sud obZalovaného L. W. pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci,
a to kovovej nadoby v tvare kontajnera a kovovej lyZice.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obzalovanému
L. W. ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky, pricom rozhodol, Ze podfa § 77 ods. 1 Trestného zakona je
obZzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

» oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

» osobne sa hlasit' jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a mediacného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska,

 vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Okresny sud ulozil obzalovanému L. S. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |)
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného z&dkona okresny sud obZalovaného L. S. pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a
to plastového vrecka a nespotrebovaného materialu, Wifi routera, plastového vrecka s nespotrebovanym
materialom, plastového vrecka /stopa &. 28/ a plastového vrecka /stopa &. 31/.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obzalovanému
L. S. ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky, priom rozhodol, Ze podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je
obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

» oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

» osobne sa hlasit' jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probaéného a mediacného Uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska,

 vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 2031-2038 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovani na hlavnhom pojednavani po zakonnom
pouceni podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku ucinili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v prednesenej obZalobe. Po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 odsek 5
Trestného poriadku a vzhladom aj na stanovisko prokuratora, vyhlasenie obZalovanych okresny sud
uznesenim v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal a zaroveh vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obZalovani doznali k Zalovanej trestnej Cinnosti sa nevykona a vykona sa
dokazovanie len k vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Okresny sud konanie obZalovanych F. L., L. B., L. S. v bode 1/ kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného zakona, pretoze
obvineny svojim umyselnym konanim neopravnene predali, zadovazili, prechovavali po akukolvek
dobu omamnu a psychotropnu latku, €in spachali zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi Cas,
organizovanou skupinou, na viacerych osobéach.

Okresny sud konanie obZalovaného L. W. v bode 1/ a 3/ kvalifikoval ako pokrac€ujuci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného
zakona, v bode 3/ samostatne, pretoZe obvineny svojim umyselnym konanim neopravnene predal,
zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu omamnu alebo psychotropnu latku, a uz bol za taky ¢in
odsudeny, &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi &as, organizovanou skupinou, na
viacerych osobach, v bode 3/ samostatnym konanim.

Okresny sud konanie obZalovaného F. L. v bode 2/ obzaloby kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona pretoZe obvineny svojim umyselnym konanim
neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku.

Pri ur€ovani vymery trestu u obZalovaného F. L. okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odiatia slobody podfa § 38 ods. 3 Trestného zékona, a to z
dbvodu prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti, ked sud zohladnil polah&ujucu okolnost' podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obzZalovany priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in uprimne ofutoval. Pritazujucu okolnost sud nezistil, kedZe aplikacia pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona je vylu¢ena v pripade aplikacie asperanej zasady podla § 41 ods.
2 Trestného zakona. Z dévodu, Ze obzZalovany sa odpustil viacerych trestnych &inov vo viac€innom
subehu, v jednom pripade obzvlast zavazného zlo€inu a v druhom pripade zlo€inu okresny sud s
poukazom na aplikaciu § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysil hornu sadzbu trestu odhatia slobody o 1/3.
Z dbvodu vyhlasenia o vine obZalovaného a jeho prijatia sidom, okresny sud v pripade obZalovaného
skumal splnenie zakonnych podmienok na analogicku aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, t.
j- mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody
v sulade s § 39 ods. 4 Trestného zékona. V tomto pripade bolo pri ureni vymery trestu zohladnil, Ze
v pripade obZalovaného sa nejednalo o recidivu k drogovej trestnej €innosti. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze bol doposial dvakrat odsudeny, pri€om v oboch pripadoch sa na neho hfadi ako keby nebol
odsudeny.

Pri uréovani vymery trestu u obZalovaného L. B. okresny sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, a to z dévodu vyrovnaného pomeru
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked sud zohladnil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne
ofutoval a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze uz bol odsudeny (OS
Trnava sp. zn. 0T/37/2016). Z dévodu vyhlasenia o vine obZalovaného a jeho prijatia sudom, sud v
pripade obZalovaného skimal spinenie zakonnych podmienok na analogicku aplikaciu § 39 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, t. j. mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby trestu odhatia slobody v sulade s § 39 ods. 4 Trestného zakona. Z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze bol doposial trikrat odsudeny, pri€¢om v prvych dvoch pripadoch sa na neho hfadi ako keby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnia 12.02.2016, sp.
zn. 0T/37/2016 pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Pri ur€ovani vymery trestu u obZalovaného L. W. dospel okresny sud k zaveru, Ze je potrebné upravit
zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odiatia slobody podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona, a to z
dbvodu prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti, ked sud zohladnil polah&ujucu okolnost' podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne ofutoval a polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, a to Ze napomahal pri
objashfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. PritaZujdcu okolnost sud nezistil. Podfa nazoru sudu
nie je u obZalovaného dana polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. o) Trestného zakona, nakolko tato
sa CiastoCne prekryva s uz priznanou pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
pricom samotny vyrok o vine nema podklad vo vypovedi obZalovaného, ale vo vyhlaseniach o vine
vSetkych obZalovanych. Z dévodu vyhlasenia o vine obZalovaného a jeho prijatia sudom, sud v pripade
obZalovaného skumal splnenie zdkonnych podmienok na analogicku aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona, t. j. mimoriadneho zniZenia trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody v sulade s § 39 ods. 4 Trestného zdkona. u obzalovaného sa ako u jediného
jednalo o recidivu k drogovej trestnej €innosti. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol
doposial dvakrat odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.12.2014, sp. zn.



7T/103/2014 pre trestny ¢€in podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov a rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dna 04.09.2018, sp. zn. 1T/105/2018 pre trestny €in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov v Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.12.2014, sp. zn. 7T/103/2014.

Pri ur€ovani vymery trestu u obZalovaného L. S. dospel okresny sud k zaveru, Ze nie je potrebné
upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, a to z dévodu vyrovnaného pomeru
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked sud zohladnil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne
ofutoval a pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze uz bol odsudeny (OS
Trnava sp. zn. 24T/5/2015). Z dévodu vyhlasenia o vine obZalovaného a jeho prijatia sudom, sud
v pripade obZalovaného skumal splnenie zakonnych podmienok na analogicku aplikaciu § 39 ods.
2 pism. d) Trestného zdkona, t. j. mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby trestu odfiatia slobody v sulade s § 39 ods. 4 Trestného zakona. V tomto pripade bolo
pri ureni vymery trestu nevyhnutné zohladnit, Ze v pripade obZalovaného sa nejednalo o recidivu
k drogovej trestnej Cinnosti. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial Styrikrat odsudeny,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 28.05.2015 sp. zn. 24T/5/2015 podfa § 289 ods.
3 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 3 mesiace nepodmienec¢ne so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 2 roky.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spGsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osoby
obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote zahlasili do zapisnice odvolania obZalovany F. L. po
porade s obhajcom €o do vyroku o treste (€. I. 2011 spisu) a obZalovany L. W. po porade s obhajcom
¢o do vyroku o treste (€. I. 2011).

Prokurator okresnej prokuratury odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.
Odvolanie obZalovaného F. L. pisomne odévodnil jeho obhajca (&. I. 2082 spisu).
Odvolanie obzalovaného L. W. pisomne odbvodnil jeho obhajca (€. . 2078-2080 spisu).

Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania vo vztahu k
obZalovanym F. L., L. B, L. S. a vo vztahu k L. W. sa nevyjadril.

Obhajca obZalovaného F. L. v odévodneni odvolania uviedol, Ze obZalovany odvolanim napadol vyrok
o treste v Casti trestu prepadnutia veci, konkrétne 710 Eur. Poukazuje na skutoénost, Ze tito sumu mal
obZalovany poZi¢anu od matky a rozhodne nepochadzala z trestnej Cinnosti a sud svoje rozhodnutie v
tejto Casti zaloZil len na predpoklade, ktory nie je podloZeny Ziadnym procesne vykonanym dékazom.
Obhajca poukazal na uznesenie NS SR €. k. 3To 4/2010 zo diia 02.06.2010 ohladom aplikacie zasady
volného hodnotenia dékazov. Na zaklade uvedeného preto obZalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil sudu prvého stupfia, aby ju potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Obhajca obzZalovaného L. W. namietal skutoénost, Ze obZalovanému urcil okresny sud neprimerane
prisny trest, a to vzhfadom na celkové okolnosti pripadu a jeho osobu. Nedostato¢ne zohladnil jeho
priznanie uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, vo forme vyhlasenia viny a
jeho spolupracu s policiou, na usvedCovani ostatnych ¢lenov organizovanej skupiny. Poukazuje na
skutocnost, Ze ako jediny z obvinenych sa rozhodol dobrovolne spolupracovat s vySetrovatefom. Podla
obhajoby okresny sud nepriznal polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. o) Trestného zakona, teda
Ze prispel k odhaleniu alebo usvedéeniu organizovanej skupiny, ¢o by oddvodfiovalo postup podla §
39 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, o mimoriadnom znizeni trestu a nie postup podla § 39 ods. 2
pism. d) Trestného zakona. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok



okresného sudu zrusil a uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného L. W., obhajcov oboch
obzalovanych, prokuratora krajskej prokuratury a v nepritomnosti obZalovaného F. L..

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolania oboch obZalovanych zamietnut.

Obhajca obzalovaného F. L. - JUDr. Gavalec sa pridrziaval pisomne podaného odvolania zo dna
07.05.2019 a poukazal na to, Ze v spise sa nenachadza ani jeden dbkaz, ktory poukazoval na to, Ze
peniaze pochadzaju z trestnej innosti.

Obhajkyria obzalovaného L. W. - JUDr. JanuSkova sa pridrziavala pisomne podaného odvolania tak, ako
bolo podané a zdbéraznila, Ze obZalovany svojim postojom v prejednavanej veci jednak v pripravhom
konani ako aj v konani pred sudom splnil podmienku na priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. o/ Trestného zakona a vzhfadom na prevahu polah¢ujucich okolnosti tak ako by mali byt podla
nazoru obhajoby priznané, by prichadzalo do uvahy aj uplatnenie mimoriadneho zniZenia trestu podla
§ 39 Trestného zakona a to az na zdkonom stanovenu minimalnu hranicu, preto navrhla rozhodnut v
zmysle podaného odvolania.

Obzalovany L. W. vyhlasil, Ze spolupracuje s NAKA aj nadalej v inych trestnych veciach, a jeho postoj
k trestnej Cinnosti je uz minulost a je mu ato €o spravil.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci postupom uvedenym v ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost' a dévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanych nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze :

« prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal dria 06.12.2018 na Okresnom sude Trnava obZalobu
na obvinenych F. L., L. B., L. W. a L. S. pre skutky pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona a iné,

» okresny sud vo veci ur€il termin hlavného pojednavania na 15.02.2019, na ktorom obZalovani po
pouceni podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze sa citia byt vinni zo spachania
skutkov uvedenych v prednesenej obZalobe a okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie
obZalovanych prijal.

Podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ a zaroven obzalovaného pouci, Zze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom



prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pism. ¢/.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diia 7. 2. 2017 sp. zn. 2Tdo/5/2011 (zverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod &. R 36/2012) vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie, ktory
bol vyhlaseny rozsudkom na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b)
Trestného poriadku alebo podla § 257 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku na hlavhom pojednavant,
nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania
o dotknutom skutku na hlavhom pojedndvani v zmysle § 257 odsek 7 Tr. por. analogicky pouZzitim
ustanovenia § 334 odsek 4 Tr. por. Odpovedou na otazky uvedené v § 333 odsek 3 pism. c), d), f), 9),
h) Tr. por. vyjadruje obZalovany svoju volu prijat’ vinu za skutok spachany vyrokom obzaloby a zaroven
aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad rovnako, ako pri dohode o vine a treste (§ 333 odsek 3, § 343
odsek 1, odsek 4 Tr. por.).

Intitdt uznania viny svojou povahou vyluCuje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie pri prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
357 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku, preto vyrok o vine u obZalovaného odvolaci sud neskumal
z hfadiska jeho zakonnosti a dévodnosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade odvolanie ako opravny
prostriedok nie je pripustné.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne
sa dopracoval k spravnemu rozhodnutiu.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, vychadza zo
skutkového stavu ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, preto krajsky sud nema proti nemu
podstatné vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znacnej miere osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

K napadnutému rozsudku vSeobecne

Podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku, ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku
5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej €innosti.

Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked poucil obZalovanych o
ich prave urobit vyhlasenie, Ze su vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obZalobe v zmysle § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku a zaroveri ich poucil o nasledkoch
vyhlasenia podfa odseku 1/ pism. b/, pism. ¢/ a to v rozsahu podla odseku 5/ a 8/ a to v zmysle
§ 257 odsek 2 Trestného poriadku a mozZnosti vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 4 Trestného
poriadku, pricom bola poskytnuta moznost obZalovaného poradit sa s obhajcom pred uskuto¢nenim
vyhlasenia a to v zmysle § 257 odsek 3 Trestného poriadku. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked po
vyhlaseni obZalovanych Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v prednesenej obZalobe, polozil
obzalovanym otazky v zmysle § 333 odsek 3 pism. c/, pism. d/, pism. e/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku v spojeni s § 257 odsek 5 Trestného poriadku pri€¢om obZalovani na v3etky poloZené otazky
odpovedali ano. Odvolaci sud ustalil, Ze postup okresného sudu po vyjadreni prokuratora, ktory navrhol
prijat vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni bol spravny, ked prijal vyhladsenie obZalovanych, Ze su vinni
a to v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie iba ohladom vyroku o treste a
to v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku.

K trestu :

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zdkona pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
ostatnych &lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolocnosti
najavo, Ze konanie za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a nezZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vytvara z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu pricom iba tieto zlozky sa navzajom doplifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pbésobeniu trestu tak na pachatela trestného Cinu ako aj na ostatnych Clenov spolo€nosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho ¢inu a to tak pravne ako
aj eticky (uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dfa 23.06.2015 sp. zn. 2Tost/19/2015).

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osoby obzalovanych, ich povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostato¢ne vyhodnotil na zaklade akych myslienkovych postupov dospel
k rozsahu pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval u obzalovaného
F. L. polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Zze sa obZalovany priznal
k spachaniu trestného ¢&inu a trestny €in uprimne olutoval. PritaZujucu okolnost’ sud nezistil, kedZe
aplikacia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona je vylu€ena v pripade aplikacie
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Zaroven spravne okresny sud s poukazom na
aplikaciu § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysil hornu sadzbu trestu odhatia slobody o 1/3.

Okresny sud dalej spravne aplikoval u obZalovaného L. W. polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona, teda Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne
ofutoval a polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, a to Ze napomahal pri
objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Pritazujucu okolnost sud nezistil. Podla nazoru
okresného sudu nie je u obzalovaného dana polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. o) Trestného
zakona, nakolko tato sa CiastoCne prekryva s uz priznanou polah&ujucou okolnost'ou podla § 36 pism.
n) Trestného zakona, pri€om samotny vyrok o vine nema podklad vo vypovedi obZalovaného, ale vo
vyhlaseniach o vine v3etkych obzalovanych.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, odfiatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
¢) zavaznej$im spésobom konania,



Podla § 138 Trestného zakona, zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu

b) po dIhsi &as,
i) organizovanou skupinou, alebo
j) na viacerych osobach.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 39 odsek 2 pism. d) Trestného zékona, sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu, alebo

Podla § 39 odsek 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona teda v situacii vopred odhadnutého trestu
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
ad minori ad major (od menSieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 odsek 1
pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne uc€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bol
akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu (stanovisko
44 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR o rozhodnuti sudu SR 5/2017).

Odvolaci sud dodava, Ze nakolko obzalovany F. L. odvolanim napadol vyrok o treste v Casti trestu
prepadnutia veci, konkrétne finanénej Ciastky 710 Eur, odvolaci sud sa vyrokom o treste podrobnejsie
nezaoberal.

U obZalovaného L. W. odvolaci sud dodava, Ze trestnd sadzba vyplyvajica z ustanovenia § 172 odsek 2
Trestného zakona je 10 az 15 rokov. Pri pouziti § 38 odsek 3 Trestného zakona prislo k Uprave trestnej
sadzby na 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Pri pouziti § 39 ods. 4 Trestného zakona prislo k Uprave
trestnej sadzby zniZzenej o jednu tretinu pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby na 6
rokov a 8 mesiacov.

Okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanému F. L. uloZil Uhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov, a zaroveri mu uloZil trest prepadnutia veci digitalnej vahy a pefaznych
prostriedkov vo vyske 710,- Eur. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria konstatuje, Ze nakolko
boli u obZalovaného zaistené vecné dbékazy - digitalna vaha a finanény hotovost vo vySke 710,- Eur
a predmetna trestna ¢innost' sa vyznacuje urditymi vydavkami a naslednymi prijmami, takZe v pripade
obzalovaného je mozné bez pochybnosti konstatovat, Ze tieto peniaze boli uréené na drogovu trestnu
¢innost alebo ako odmena za jej pachanie, a preto okresny sud spravne a v sulade s § 60 ods. 1 pism.
a), pism. c¢) Trestného zékona ulozil obZalovanému trest ich prepadnutia s tym, Ze ich vlastnikom sa
stava Stat.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona, sud moze zaradit’ pachatefa aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost



trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. Nemdze v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Okresny sud obzalovanym ulozil primerané tresty odnatia slobody, pre ucely ktorych ich zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia pri aplikacii ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona.
Krajsky sud poukazuje na analogicku aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni o dohode o vine a treste.
Z toho dbévodu nebolo potrebné zaradit obzalovanych do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia len s poukazom na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti - obzvlast

miera uvedomenia si zavaznosti a protipravnosti svojho konania, skuto&nosti, Zze obZalovany L. doposial
nebol vo vykone trestu odnatia slobody a obZalovany W. sice je vo vykone trestu odnatia slobody,
av8ak vzhlfadom na jeho postoj k protipravnej €innosti je zhodne ako okresny sud aj odvolaci sud na
z&klade uvedeného toho nazoru, Ze ucel trestu naplini aj zaradenie obZalovanych na vykon trestu odriatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a preto je aplikacia
ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona spravna.

K dévodom odvolania

Podla obsahu odvolania obZalovaného F. L. podaného prostrednictvom obhajcu je zrejmé, Ze odvolanie
smeruje proti vyroku o treste v Casti trestu prepadnutia veci, konkrétne 710 Eur. ObZalovany poukazuje
na skutoénost, Zze tuto sumu mal pozi€anu od matky a rozhodne nepochadzala z trestnej ¢innosti a
okresny sud svoje rozhodnutie v tejto Casti zalozil len na predpoklade, ktory nie je podloZeny Ziadnym
procesne vykonanym dbkazom. K vyjadreniu obZalovaného, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
obzalovany sa dlhodobo venoval drogovej trestnej Cinnosti, a tato bola primarnym zdrojom jeho prijmu.
Predmetna trestna €innost' sa vyznaduje urcitymi vydavkami a prijmami. V pripade obzalovaného je na
z&klade uvedeného mozné bez pochybnosti konstatovat, Ze tieto zdroje by mali byt priorithe pouZité
na drogovu trestnt &innost alebo ako odmena za jej pachanie. Ziadnym spésobom nebola vyvratena
obrana obZalovaného o pévode tychto pefiazi. Za daného skutkového stavu mozno jednoznacéne ustalit,
Ze zaistené finan¢né prostriedky patrili vyluéne obZalovanému, a Ze pochadzali z trestnej &innosti.
Odvolaci sud dava do pozornosti, ze protipravneho konania sa dopustil zo zistného motivu, kedy
neopravnene predal, zadovazil a prechovaval psychotropnu latku, a preto neobstoji tvrdenie obhajoby,
Ze si obZalovany tieto finan&né prostriedky pozi¢al od matky. Krajsky sud dodava, Ze aj v pripade, ak by si
obzalovany predmetnu finanénu hotovost pozi¢al od svojej matky, mal ju fakticky vo svojej drzbe a mohol
s flou nakladat  akokolvek. Krajsky sud sa s touto namietkou obhajoby nestotoznil. Okresny sud spravne
a logicky zdbvodnil, pre€o takuto obranu obZalovaného povaZoval za vyvratenu, kedZe obzZalovany sa
dopustil skutku zo zistného motivu, kedy neopravnene predaval psychotropné latky, a preto penazné
prostriedky vo vySke 710 Eur, ktoré boli u neho zaistené pochadzaju s ohfadom na charakter spachane;j
protipravnej Cinnosti z trestnej Cinnosti. Z uvedenych dévodov odvolanie obZalovaného v tejto Casti
vyhodnotil ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného L. W. v dévodoch odvolania poukazuje na to, ze obzalovanému uril neprimerane
prisny trest, a to vzhladom na celkové okolnosti pripadu a jeho osobu. Poukazuje na skutonost, Ze ako
jediny z obvinenych sa rozhodol dobrovolne spolupracovat’ s vySetrovatelom. Podla obhajoby okresny
sud nepriznal pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. o) Trestného zakona, teda Ze prispel k odhaleniu
alebo usvedCeniu organizovanej skupiny.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupia je toho nazoru, Ze u obZalovaného nie je dana pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. o) Trestného zékona, nakolko tato sa Ciasto€ne prekryva s uz priznanou
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zékona, pri€¢om samotny vyrok o vine nema
podklad vo vypovedi obzZalovaného, ale vo vyhlaseniach o vine v8etkych obZalovanych. Krajsky sud k
tejto skuto€nosti konstatuje, ze pri vysluchu obZalovaného (v tom $tadiu konania obvineného) zo dna
30.12.2017 sa obvineny nevyjadril k osobam ostatnych obvinenych a ani ich neusveddil. ObZalovany
(obvineny) L. W. aZ na vysluchu konanom dria 13.06.2018 usvedcil ostatnych spoluobvinenych z trestne;j



¢innosti, teda az po tom, €o bolo voci vSetkym osobam obZalovanych vznesené obvinenie (uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dfia 29.11.2017). Teda zhodne ako sud prvého stupfia aj odvolaci sud je
toho nazoru, ze obZalovany neprispel k odhaleniu alebo usved€eniu organizovanej skupiny, ale da
sa konstatovat, ze takymto konanim napomahal orgdnom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani
trestnej Cinnosti. Obhajoba dalej poukazovala, Ze priznanim polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. o)
Trestného zakona by odévodriovalo postup podla § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, o0 mimoriadnom
znizeni trestu a nie postup podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Krajsky sud k argumentu obhajoby dodava, Ze okolnostami pripadu ako to ma na mysli ustanovenie §
39 ods.1 Trestného zakona, su vSetky skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela m6ézu odbdvodnit aplikaciu § 39 len za predpokladu, Zze pouzitie zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. V podstate ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany sice napomahal organom ¢innym v tresthom
konani pri objasfiovani trestnej Cinnosti, avdak nemozno neprihliadat na skuto¢nost, Ze obZalovany sa
dopustil vy3Sie uvedeného konania napriek tomu, Ze uz bol za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi odsudeny, teda bol
v minulosti uz dvakrat odsudeny pre drogovu trestnu ¢innost, v jeho pripade trestnu €innost rovnakého
charakteru. Argumentéacia obhajoby, Ze trest je neprimerane prisny s poukazanim na drogovu minulost
obzalovaného nie je preto dévodnou. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria vyhodnotil nesplnenie
podmienok k mimoriadnemu zniZeniu trestu za aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona a povaZzuje ulozenu vymeru trestu odnatia slobody na 6 rokov a 8 mesiacov s pouzitim § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona za zakonu zodpovedajucu a primeranu k v8etkym zistenym
okolnostiam pripadu.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolania obZalovanych podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



