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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX C.D. XXX, 2/ E. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX, proti zalovanym: 1/ Vychodoslovenska
energetika a.s, so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, 2/ Vychodoslovenska distribuéna,
a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani oboch zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €. k. 29C74/2023-13 zo dna
13.11.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Vo vztahu medzi zalobcom v 1. rade a zalovanymi rusi uznesenie sudu prvej inStancie a konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia medzi tymito stranami sporu zastavuje.

Vo vztahu medzi zalobkynou v 2. rade a Zalovanymi potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Stranam sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud“) napadnutym uznesenim
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a narok na nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal.

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhom doru¢enym sudu diia
10.10.2023 ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim prikazal zalovanym ako dodavatefom elektrickej
energie prijimat’ pravidelné zalohové platby za elektricki energiu od Zalobcov a aby tito sa zdrzali
odpojenia elektrickej energie nehnutelnosti nachadzajucich sa na LV ¢. XXX, k. u. C. D., a to az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 7C/3/2018. Navrh odévodnili tym, Ze
Zalovani chcu zrusit dodavku elektrickej energie z dévodu, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucimi sa v k. U. C. D., zapisanych na LV & XXX, konkrétne rodinného domu so sup. €.
XXX, postaveného na pozemku parc. CKN XXX/X. Okresny sud PreSov dna 12.11.2018 vydal rozsudok
7C/3/2018, v ktorom rozhodol v €asti lll., Ze zamieta vzajomny navrh Zalovanych na uréenie vlastnickeho
prava, proti ktorému podali odvolanie. V uvedenom rozsudku, v &asti |. Zalobu Zalobcu o vypratanie
vy$8ie uvedenych nehnutelnosti zamietol, a to pre rozpor s dobrymi mravmi. Krajsky sud rozsudkom
zo dna 12.12.2019 pod sp. zn. 12Co0/68/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, avSak Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim 7Cdo/176/2020 zruSil rozsudky sudov nizSich instancii. Okresny
sud v PreSove rozsudkom zo dfia 14.2.2022 pod sp. zn. 7C/3/2018 ulozil Zalobcom povinnost vypratat
predmetné nehnutelnosti, pricom Krajsky sud v PreSove doposial o odvolani nerozhodol a prerusil
konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicidlnych otazkach na zéklade navrhu
podaného 6.6.2023 pod zn. C351/2023. Ide o obydlie, v ktorom byva Zalobca v 1. rade, ktory je po
mozgovej prihode a potrebuje neustalu opateru, Zalobkyha v 2. rade, ich 3 dcéry a syn s manzelkou
a ich 5 deti, ktoré sa najmenSie narodilo v septembri tohto roka. Byvat vSak v nehnutelnosti bez



elektrickej energie mozné nie je a chcu uviest, Ze Zalovanym pravidelne uhradzaju platby za dodavku
elektrickej energie na zaklade predloZenych faktur. Sud prvej inStancie podanim zo dra 12.10.2023
vyzval Zalobcov, aby sudu v lehote 10 dni predloZili listiny preukazujuce existenciu hrozby zruSenia
dodavok elektriny do odberného miesta stavby rodinného domu sup. €. XXX na LV & XXX s dékazmi
preukazujucimi uhrady doposial realizovanych dodavok za obdobie od 1.1.2023.

3. Aplikujuc ust. § 324, § 325, § 326, § 328 a § 329 vSetko CSP sud prvej indtancie uviedol, Ze po
oboznameni obsahu spisu 7C/3/2018 zistil, Ze sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 14.2.2022 ulozil
Zalobcom v postaveni Zalovanych vypratat pozemok parc. XXX/X, XXX/X, XXX a stavbu rodinného
domu so sup. &. XXX, vedenych na LV & XXX, k. u. C. D., v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud v uvedenom sudnom konani rozsudkom
zo dia 12.11.2018 pévodne Zzalobu zalobcu o vypratanie nehnutelnosti zamietol s tym, Ze tento
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 12Co0/68/2019 dha 12.12.2019. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim 7Cdo/176/2020 dha 8.4.2021 rozsudok Krajského sudu v PreSove
12C0/68/2019 spolu s rozsudkom Okresného sudu PreSov zruSil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove v konani o odvolani Zalobcu uznesenim zo dna 11.5.2023
(12C0/22/20222) prerusil odvolacie konanie a predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialne
otazky s datumom pravoplatnosti 23.5.2023.

5. Zaroven sud prvej intancie zistil, Ze Zalobcovia obdobny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
uz podali v konani 20C/12/2018, ktory bol uznesenim Okresného sudu Predov zo dia 29.6.2018
zamietnuty a na zaklade odvolania Zalobcov potvrdeny uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
3.9.2018 pod sp. zn. 8Co/109/2018.

6. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca v 1. rade mal sice v minulosti k predmetnej
nehnutelnosti uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny, avSak samotna tato skuto&nost bez akychkolvek
dalSich podstatnych a konkrétnych tvrdeni o jej suvise so su¢asnym udajnym pravom Zalobcu, ktorého
neodkladnej ochrany sa domaha, je bez pravneho vyznamu, nakofko sama o sebe pravo Zalobcu na
dodavku elektrickej energie do oznateného domu od oznalenych Zalovanych nijako neodévodriuje
a neosvedduje. Zalobca netvrdil ni& konkrétne, o by sved&alo o jeho vlastnickom alebo uzivacom
prave k domu a o jeho prave voc¢i zalovanym na poZadované dodavky elektrickej energie do oznacene;j
nehnutelnosti. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove a konstatoval, Ze nemozno
akceptovat namietky Zalobcu ako odvolatela, Ze dévodom naroku poskytnut predbeznu ochranu su
skuto€nosti zistené a opisané v inych konaniach 25Csp/101/2017, ako aj v konani 7C/3/2018.

7. Zalobcovia naliehavu potrebu dogasne upravit pomery stran odévodnili tym, Ze Zalovani chcu tymto
zruSit' dodavku elektrickej energie k nehnutelnosti rodinného domu sup. €. XXX, zapisaného na LV
€. XXX, k. u. C. D., napriek tomu, Ze uhradzaju platby za dodavku elektrickej energie na zaklade
predloZenych faktur.

8. Sud prvej indtancie v tomto pripade v3ak poukazuje na nepravdivost uvedeného tvrdenia Zalobcov,
kedZe tito nepreukazali, Zeby Zalovanym v 1. a 2. rade riadne uhradzali platby za dodavky elektrickej
energie, ale prave naopak, dfia 25.9.2023 bol zisteny na uvedenom odbernom mieste neopravneny
odber s tym, Ze bola ukon&ena distribucia elektriny s vyzvou na uhradu Skody vo vyske 1.855,46
eur, ktoru Zalobcovia uhradili az 6.11.2023. Z ust. § 46 zdkona &. 251/2012 Z. z. nesporne vyplyva,
Ze neopravnenym odberom elektriny je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke, alebo zdruzenej
dodavke elektriny. Z ust. § 46 ods. 4 citovaného zédkona dalej vyplyva, Ze prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy je opravneny na vlastné naklady vykonat potrebné technické opatrenia v distribuénej sustave,
alebo na elektrickej pripojke a odbernom elektrickom zariadeni na zabradnenie neopravneného odberu.
Pokial Zalovany v 2. rade uz 25.9.2023 Zalobcom oznamil ukonc&enie distriblcie elektriny z dévodu
neopravneného odberu, potom nie je uz mozné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti uloZenia povinnosti zdrzania sa odpojenia elektrickej energie k stavbe rodinného domu
zapisaného na LV ¢. XXX, k. u. C. D., ktoré uz zrealizované bolo.

9. Pokial Zalobcovia vo svojom oddvodneni poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod
sp. zn. 5Co0/360/2019, z jeho vyrokovej Casti nesporne vyplyva, Ze ide o odliSnu skutkovu situéciu
ako v pripade Zalobcov. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach totiZzto vyplyva, Ze



navrhovatelka rovnakého neodkladného opatrenia preukazala, Ze riadne uhradzala platby za dodavku
elektriny, ako aj plynu, o zo strany Zalobcov preukézané nebolo. Zalobcovia sudu nepredloZili akékolvek
listiny preukazujuce, Ze v prospech Zalovaného realizovali pravidelné platby za dodavky elektriny, ¢o
nesporne vyplyva z nimi predlozenych listin, v zmysle ktorych doslo k ukon&eniu odberu dodavok
elektriny pre zisteny neopravneny odber a az nasledne zrealizovali hradu Zalovanymi zistenej nahrady
Skody. V danom pripade potom Zalobcovia neuviedli ani neosvedcili podmienky ddévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, teda netvrdili také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali
zaver o ich prave na dodavku elektrickej energie do oznaeného domu od oznagenych Zalovanych
a tomu zodpovedajucej v8eobecnej a neurditej spolo€nej povinnosti nimi oznadenych Zalovanych
(vratane toho, aby bolo zrejmé, preco by to z viacerych moznych dodavatelov elektrickej energie mali byt
prave oni) prijimat od Zalobcov pravidelné predpisané platby za elektricki energiu a tuto do oznageného
rodinného domu dodavat.

10. Na zaklade vy33ie uvedenych skutoénosti preto sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

11. Proti tomuto uzneseniu ako celku podali obaja Zalobcovia v€as odvolanie. Poukazali na skuto¢nost,
Ze sa proti dobrovolnej drazbe branili, avdak 11 dni pred rozhodnutim krajského sudu bol ich dom
dna 18.7.2017 vydrazZeny, a preto konanie o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava bolo zastavené.
V naslednom spore o vypratanie je konanie preruSené z dévodu predlozenia prejudicialnej otazky,
v ktorej sa ma podat’ vyklad k statusu tak draZzobnej spolo¢nosti, ako aj vydrazitela. Ak Sudny dvor
poda vyklad prava Eurdpskej unie v zmysle, Ze relevanciu ma nedobromysefnost vydraZitela a Ze aj
na drazobnu spolo&nost’ sa vztahuju smernice na ochranu spotrebitefa, malo by to podla odvolatefov
zsadny vyznam pre konanie o vypratanie nehnutefnosti.

12. Medzitym ich nedobromyselny vydrazitel dal vypnut od elektrickej energie. Podfa sudu prvej
indtancie neosvedgili pravo na ohrozenie prava. Zalobcovia tento zaver namietaju, pri¢om ked ich
zamestnanec Zalovaného priSiel vypnut, tak ich vyslovne odkazal na neodkladné opatrenie. Podla
Zalobcov iba na zaklade neodkladného opatrenia Zzalovany (Zalobcovia mali zrejmé na mysli Zalobcov
— poznamka odvolacieho sudu) obstoja proti sice nespravne, no formalne evidovanému ,vlastnikovi®
ich domu. V dalSom Zalobcovia poukazali na to, Ze v ich dome Zije 12 fudi, a to z toho 7 maloletych,
pricom strata obydlia, akym bolo odpojenie od elektrickej energie, by bolo najzavaznejSim zasahom do
zakladného prava na obydlie. V dalSom Zalobcovia uviedli, Ze by radi platili pravidelne, no Zalovani tieto
platby odmietaju a tak platia po vyzvach. Preto v ramci odvolacieho navrhu navrhli zmenit uznesenie
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

13. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

14. Odvolaci sud podra § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanymi
potrebné zrusit a konanie medzi tymito stranami zastavit. Zarover dospel k zaveru, Ze vo vztahu medzi
Zalobkyhou v 2. rade a Zalovanymi je rozhodnutie vecne spravne, a preto je ho potrebné potvrdit.

15. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

16. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

18. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada



pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

19. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

20. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i st splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci
(procesné podmienky).

21. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) znamena, Ze sa uz v tej istej veci pravoplatne
rozhodlo. K jej poruSeniu dbjde vtedy, ak sa zalne opatovne konat medzi tymi istymi stranami
(ucastnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom
konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z20.10.2011, sp. zn. 5Cdo/280/2010).

22. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov €. k. 20C/12/2018 odvolaci sud zistil, Ze sa v fiom
Zalobca v 1. rade domahal voci totoznym Zalovanym nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud prikazal tymto Zalovanym, ako dodavatefom elektrickej energie, aby od Zalobcu prijimali pravidelné
predpisané platby za elektricki energiu a tuto do rodinného domu so sup. €. XXX vo C. D. riadne
dodavali. Zaroven z tohto pripojeného spisu odvolaci sud zistil, Ze tohto naroku sa Zalobca domahal
na zaklade totozného skutkového dévodu, ked' v oboch konaniach Zalovany v 2. rade ukonéil zmluvu
o pripojeni distribu€nej sustavy so Zalobcom v 1. rade, a to odstupeniami od zmluv o dodavke elektriny
zo dia 23.1.2018 a zo diha 25.9.2023 z dévodu, Ze Zalobca vykonaval neopravneny odber elektrickej
energie.

23. Prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len ¢o sa
Vo veci pravoplatne rozhodlo neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia tato vec prejednana
znova. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz rozhodlo, ak sa
opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. Pre posudenie €i je dana
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je vyznamné ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok
sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost u€astnikov
(strany), nie je samo o sebe vyznamné, a maju ti isti uastnici (strany) v réznych konaniach rozdielne
procesné postavenie. Pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatne uznesenie,
ktorym su zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku veci pravoplatne rozhodnute;.
(stanovisko Obcianskopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. maja 2011
k vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, Zbierka
stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky 3/2011, &. 25).

24. Odvolaci sud preskumal podmienky konania. Prekazka rozsudenej veci svojou podstatou patri
k procesnym podmienkam, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo a jej existencia (zistenie)
v kazdom S§tadiu konania, vratane odvolacieho konania, vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Ide
0 nedostatok procesnej podmienky, ktord nemozno odstranit. Niet pochybnosti o tom, Ze skorsie
pravoplatne ukoncené konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vedené medzi
Zalobcom v 1. rade a tymi istymi Zalovanymi, t. j. tymi istymi stranami. Prejednava sa totozny nérok
z toho istého pravneho dévodu na podklade toho istého skutkového stavu, pricom k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie nedoslo. Skutkové tvrdenia Zalobcu v 1. rade v obidvoch
navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia sa tykali neplatnosti dobrovolnej drazby predmetného
rodinného domu a z toho vyplyvajuce nezdkonnosti ich odpojenia od dodavky elektrickej energie.
Podla odvolacieho sudu je zaroven potrebné poukazat, Ze rovnaké namietky neplatnosti dobrovolne;j
drazby ich rodinného domu Zalobcovia uplatnili aj v konani o ich vypratanie, o ktorom doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Odvolaci sud teda konStatuje, Ze k skutkovému rozSireniu dévodov
v konani o v poradi druhom navrhu Zalobcu v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
je predmetom tohto odvolacieho prieskumu, nedoslo. Uznesenie Okresného sudu PreSov zo dha
29.6.2018 ¢. k. 20C/12/2018-69 po jeho potvrdeni odvolacim sudom (Krajskym sudom v PreSove)
uznesenim 8Co/109/2018-96 zo dha 3.9.2018, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, tak vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanymi, vytvorilo prekazku



res iudicate, v dosledku €oho sud prvej indtancie nemohol ten isty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu medzi tymito stranami sporu (Zalobcom v 1. rade a Zalovanymi) znovu prejednavat
a konanie mal zastavit (nie navrh zamietnut). Odvolaci sud na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, prihliada, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Podla § 389 ods. 1 pism. a)
CSP, preto odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade
a zalovanymi a konanie medzi tymito stranami sporu podla § 391 ods. 1 CSP z dévodu neodstranitelného
nedostatku podmienky konania (res iudicate) podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 161 ods. 2 CSP
a § 230 CSP zastavil.

25. Odvolaci sud zaroven musel rozhodnut' z dévodu, Ze doSlo v ramci odvolacieho konania k zastaveniu
konania, o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vztahu medzi tymito stranami sporu
(Zalobcom v 1. rade a Zalovanymi). Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vznikol dévod
na rozhodnutie o trovach konania odvolacim sidom v suvislosti so zastavenim konania, ktoré zavinil
Zalobca v 1. rade. Bol tak dany dévod na aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalovanym preto
vznikol narok na nahradu trov konania, ale z dévodu, ze vznik trov prvoinstanéného ani odvolacieho
konania na strane zalovanych vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade nebol preukazany, nepriznal sa narok
na ich nahradu. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp.
zn. 7Cdo/14/2018).

26. Vo vztahu medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanymi sa odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory dostato¢ne, presved&ivo a objektivne odbévodnil svoje
rozhodnutie, k Eomu by zasadne postaCovalo len kon&tatovat’ spravnost dévodov rozhodnutia a odvolat
sa na ne. Odvolaci sud ani vzhfadom na odvolacie argumenty nema dévod odchylit' sa od spravnych
zaverov sudu prvej indtancie. Vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s namietkami Zzalobkyne v 2. rade,
doplfia na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu dal$ie dévody.

27. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méZe sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

29. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 325 ods. 2, pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZne strane uloZit najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

31. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav zalobcu a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Sud moze
neodkladné opatrenie nariadit, pokial je potrebné bezodkladne upravit’ strany sporu alebo ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobré mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspofi osved¢ené (pripadne nemusia byt neodkladne preukazané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Preto je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie
vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud nariadi neodkladné opatrenie iba
za predpokladu, Ze ucel sledovany nariadenim neodkladného opatrenia je vynimo&nym ustanovenim,
sluZiacim na okamzitu do€asnu ochranu strany, ktorej hrozi ujma, pripadne mdze jeho nenariadenim
nastat’ nezvratny stav.



32. Podla odvolacieho sudu Zalovana v 2. rade neuviedla a neosveddila podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, t. j. netvrdila a neosvedgCila také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali zaver o jej prave na dodavku elektrickej energie do oznaéeného domu od Zalovanych
a z toho vyplyvajucej blizSej neurcenej (neSpecifikovanej) spolo¢nej povinnosti Zalovanych dodavat
do oznaclenej nehnutelnosti elektricku energiu prave od oznacenych Zalovanych. Deregulaciou trhu
s elektrickou energiou doslo k tomu, Ze Zalobkyna v 2. rade mdZe oslovit aj inych dodavatelov elektrickej
energie za tymto u€elom, naviac, ked priamo z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia, t. j. aj
Zalobkyna v 2. rade tieto platby neuhradzaju riadne a v€as. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sudna ochrana
vratane nariadenia neodkladného opatrenia sa poskytuje pravnemu naroku, ktory nemoze sam o sebe
spocCivat len v poukazovani na socialnu situaciu navrhovatela neodkladného opatrenia, kde naviac
v pripade, ak by doslo k nariadeniu takto navrhovaného neodkladného opatrenia, iSlo by o fakticku
upravu vztahu stran sporu na dobu neur€itl, a teda Zalovani by boli povinni dodavat’ Zalobcom do
predmetného odberného miesta elektricku energiu aj bez akéhokolvek zmluvného vztahu so Zalobcami
proti voli majitela danej nehnutelnosti po bliZzSie neohrani€enu dobu, a to dokonca aj v pripade, ak by
Zalobcovia za tieto dodavky neuhradzali Zalovanym platby riadne a v&as.

33. S prihliadnutim na uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 387 CSP uznesenie vo vztahu
medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanymi ako vecne spravne potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou v 2. rade a Zzalovanymi odvolaci sud
rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Dédvodom takéhoto rozhodnutia
bola skuto€nost, Ze Zalovanym v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu PreSov pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



