Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316206265

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8316206265.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: X. S., K.. XX.X.XXXX, O. Z., J.
XXXX/X, o zaplatenie 2.618,35 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
¢.k. 10C/127/2016-122 z 23.10.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a Zalobcovi priznal
voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 30,88 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora je
zmluvou o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty uver 3.200,- eur, z
toho suma 160,- eur Cinila poplatok za poskytnutie uveru. Predmetny Uver sa Zalovany zaviazal splatit
v 72 splatkach vo vySke 69,33 eur mesacne. Zo strany Zalobcu doSlo k zosplatneniu celého dlhu ku
drfiu 18.4.2016. V prospech Zalobcu Zalovany uhradil celkovo sumu 1.347,39 eur. Nakolko zmluva
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z. Obligatérnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Zmluva o Uvere obsahuje len uvedenie
vySky RPMN 19,80 %, avSak predpoklady pouzité na vypocet RPMN priamo v zmluve uvedené nie su,
rovnako ako v zmluve nie je uvedeny vzorec na vypocet RPMN. Jedné sa o obligatdrnu naleZitost zmluvy,
ktorej absencia ma nasledok, Ze Uver je bez Urokov a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva
neobsahovala ani nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z. Ked zmluva neobsahuje
roz€lenenie splatok Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky, Uver je potrebné povaZovat za bezuro€ny
a bez poplatkov. Tento nedostatok nemozno odstranit ani odkazom na mozZnost spotrebitela vyziadat
si amortizaénu tabulku. Zalobca odkazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU
zo dna 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biirova. Vzhladom na
explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti &lenenia splatok na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad
vnutrodtatneho zakona contra legem. Napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Sudneho
dvora EU, zakon o spotrebitelskych Gverov jednoznaéne uréuje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v
pripade absencie €o i len jednej z nich je Gver potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Pokial



ide o poplatok za poskytnutie Uveru v sume 160,- eur, sud dospel k zaveru, Ze sa jedna v danom pripade
o neprijatefnu zmluvnu podmienku, pretoZe pozaduje od zalovaného ako spotrebitela plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie Zalobcom ako dodavatefom - bankou v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.
Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze sa jedna o hlavny predmet plnenia v pripade dohody o tomto
poplatku, nakolko cena Zalobcom Zalovanému poskytnutého plnenia - Gveru je premietnutd a odraza
sa vo vy8ke dohodnutych urokov z uveru, dohoda o ktorych je v zmysle ust. § 497 Obch. zak. tzv.
zakladnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Poplatok za poskytnutie uveru len vySku dohodnutych urokov
skryte zvySuje. Preto sud vyhodnotil tuto zmluvni podmienku za neprijatefnu, preto je neplatna a teda
Zalovany nie je povinny Zalobcovi takto dohodnuty poplatok zaplatit. V skuto€nosti doSlo k tomu, Ze
Zalobca sumu rovnajucu sa dohodnutému poplatku Zalovanému ani ako dohodnuty Uver, resp. jeho Cast,
neposkytol. Vzhfadom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, Zalovany bol tak na istine
Uveru povinny zaplatit sumu, ktora mu bola zo strany Zalobcu realne poskytnutéa po odpocitani sumy,
ktoru realne uhradil, o ktorej uz sud rozhodol rozsudkom zo dfia 15.3.2017, €.k. 10C/127/2016-56 vratane
urokov z omeSkania. KedZe uver sud povazoval za bezuroCny a bez poplatkov, nepriznal Zzalobcovi
narok na poplatok za poskytnutie uveru 160,- eur. Rovnako nepriznal Zalobcovi narok na kapitalizovany
zmluvny urok v sume 116,08 eur, ktory predstavuje dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany
povinny splatit’ v rdmci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia uveru, z
dévodu bezdrognosti Gveru. Zalobca nepredloZil Ziaden konkrétny vypocet sumy nezaplatenych drokov
s uvedenim konkrétnych poloziek a premennych, Ziadnu Specifikaciu tychto urokov, preto sud povazoval
tento narok za nedévodny. Preto Zalobu v Casti Ziadanej istiny prevysSujucej rozdiel medzi poskytnutym
Uverom a vratenou sumou, zamietol. Rovnako zamietol i Zalobu v &asti poplatku za poskytnutie Gveru
i narok na zmluvné uroky vycislené vo vy8ke 116,08 eur z neuhradenych splatok uveru do datumu
predCasnej splatnosti Uveru a na uroky z omeskania vo vyske 3,21 eur, ktoré predstavuju nakumulované
neuhradené uroky z omeskania do datumu zosplatnenia.

3. Pri rozhpdovam’ 0 naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z pomeru Uspechu stran sporu
v konani. Uspech Zalobcu predstavoval 65,44 % a uspech Zalovaného 34,56 %, preto UspesSnejSiemu
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,88 %.

4.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. h) a f) CSP navrhujic, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenil a vyhovel
zalobe v plnom rozsahu, zaviazal zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

5. K splneniu néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze vSetky
predpoklady pouZzité na vypocet RPMN v zmluve uvedené su, a teda zmluva obsahuje vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti, ktorymi su vySka Gveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin
splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy. Zakon
nepozadoval uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypo&et RPMN a nepoZadoval ani predpoklady
pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove 14C0/26/2017 zo diia 27.3.2018, ako aj na uznesenie Krajského
sudu v Nitre 6C0/237/2017-124 zo dfa 26.9.2018.

6. K splneniu nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze v zmysle
bodu 1.1. zmluvy o pézZi¢ke banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v
tejto zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a.s., ktoré tvoria jej
neoddelitelnu sucast. Z uvedeného vyplyva, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o Gvere su aj obchodné
podmienky banky (VOP), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su vo VOP.
Vyska, poc€et a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy. Pocet a terminy
splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. To plati aj pre Udaj o
vySke splatky. Vyska, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost’ ich uhrady
zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich
vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uc€ely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy
o pOzicke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi urokovymi sadzbami. Podla Zalobcu je nesporné,
Ze zmluva obsahuje udaje o vysSke, pocte a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. V tabulke zmluvy



sa prehladne a zrozumitelne nachadzaju tieto udaje, a tak Ziadny spotrebitel nembdze mat pochybnosti
o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty uver splacat. Odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22. februara 2018 3 Cdo 146/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/211/2017-201 z
23.4.2018, uznesenie Najvy8Sieho sudu SR 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, uznesenie NajvysSieho sudu
SR 4Cdo/65/2018 z 26.9.2018. Zalobca poukazal aj na uznesenie Najvy$sieho sudu, ktoré sa tak isto
tyka splnenia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., a to uznesenie NajvysSieho
sudu 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018.

7. K naroku na poplatok za poskytnutie Uveru uviedol, Ze poskytnutim Uveru poskytol Zalovanému
plnenie, za ktoré mu prinalezi protiplnenie, a to jednak v podobe urokov a jednak v podobe vyslovne
v zmluve dohodnutého poplatku, pri€om v oboch pripadoch ide o hlavny predmet plnenia z Gverovej
zmluvy. S poskytnutim uveru okrem toho Zalobcovi redlne vznikaju nevyhnutne suvisiace organizacné,
administrativne a ostatné priame Ci nepriame naklady, na pokrytie ktorych je ur€eny aj uvedeny poplatok
za poskytnutie Uveru. Podmienka uhrady poplatku za poskytnutie Uveru sa tyka hlavného predmetu
plnenia a bola v zmluve ako aj v sadzobniku poplatkov vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, kedze
poplatok za poskytnutie Uveru bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy riadne vymedzeny v Uverovej zmluve
v €l. 1 ods. 1.2, ako aj v sadzobniku poplatkov Zalobcu a Zalovany s nim bol riadne oboznameny a
uzrozumeny a vyjadril s nim uzatvorenim zmluvy suhlas. Poplatok za poskytnutie Gveru je dohodnuty v
sulade s pravnymi predpismi a nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou s odkazom na § 53 ods. 1 OZ.
Zalobca postupoval pri uréeni vysky poplatku za poskytnutie Gveru v stlade s pravnymi predpismi a od
spotrebitela nevyZzadoval za poskytnutie finan&nych prostriedkov Ziadne neprimerané plnenie. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 43C0/19/2017-103 zo dha 29.11.2017.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom, vychadzajuc z toho, Zze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity pravny predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

12. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena Uverova zmluva z 26.5.2014 je zmluvou
spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat zakon o spotrebitelskych Gveroch.
Spravne preto skumal, & zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje vietky obligatorne naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 tohto zakona.

13. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni ku dfiu uzatvorenia predmetnej Gverovej zmluvy (26.5.2014),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



15. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v zneni ku dfiu uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy (26.5.2014),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorU musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU v zneni ku dfiu uzatvorenia predmetnej Gverovej zmluvy (26.5.2014),
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

17. Spravny je zaver sudu prvej intancie o absencii nalezitej Specifikacie splatok - roz€lenenia na to, z
akych poloZiek splatka pozostava, t.j. pokial ide o vysku, po€et a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov, pripadne poradia, v ktorom budu splatky priradované k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

18. V tomto smere treba konstatovat, Ze ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. (najma ust. § 9 ods.
2 pism. k/ tohto zdkona v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy),
su natolko striktné, Zze ich nemozno preklenut’ ani akceptovanim vychodisk, ktoré prinaSa rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej (pozri k
tomu blizSie Anton Pavuk: Pre€o rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie Home Credit Slovakia, a.s. c/
a Klara Biréova nie je spésobily zmenit rozhodovaciu prax slovenskych sudov, najpravo.sk 21.12.2016).

19. Délezity je tieZ vyklad rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a Smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zd4, ze Sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortiza¢nej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy
a len vo vztahu k istine.

20. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu eurokonformného
vykladu nemozno ignorovat a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké
nasledky su spojené s absenciou obligatérnych naleZitosti uvedenych pod pism. k) § 9 ods. 2 ZoSU a
odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ase vydania napadnutého
rozsudku a aj stale je platny a ucinny.

21. Z&konom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere o spésobe splacania uveru podfa istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase Smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

22. Zadkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch bola transponovana Smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyzadovala pInu harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

23. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina) a pod.

24. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru moze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podla Il. bod 2 Smernice 2008/48/ES).



25. Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem v8eobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 ods. 2 pism.
k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfa Upravy platnej v Ease uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy bolo aj suma, poc¢et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora je predmetom
tohto konania uvedené naleZitosti nespifa.

26. Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 odvolaci sud tieZ poukazuje aj na prispevok
P.. X.. X,, V..: ,Otazne vSak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci konkrétny spor.
Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere by malo byt vzmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritela na urok a poplatky, ale su¢asne
dospeje k zaveru, Ze ide o nalezitost, ktorej neuvedenie v zmluve o spotrebitefskom Uvere nema vplyv na
moznost spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne narazil na rozpor medzi vnutrostatnou
pravnou Upravou a pravom Unie. KedZe v§ak norma prava Unie ma v tomto pripade podobu smernice,
vzhladom na horizontalny pravny vztah medzi veritelom a spotrebitefom nemé&ze mat smernica priamy
uginok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit' len prostrednictvom nepriameho ucinku smernice, ¢o
znamena pokusit sa o taky vyklad zakona €. 129/2010, ktorym sa rozpor odstrani. Domnievam sa
v3ak, Ze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z hranic povinnosti eurokonformného vykladu
vnutrostatneho prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem. Neviem si totiZ predstavit, akou vykladovou
metddou by bolo mozné obist prikaz povazovat zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez
poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010. Neslo by uz podla mdjho nazoru o vyklad prava,
ale o sudcovsku tvorbu prava.”

27. Odvolaci sud rovnako odkazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 7SZ0/61/2015:
,Zmluva o p6zicke neobsahuje Gdaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vysku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vy8ku jednotlivych splatok, po€et splatok a termin
konec&nej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne dorueny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a
odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku Uveru
len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou
uveru. Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
SO spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskiumavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

28. Odvolaci sud odkazuje aj na vaésinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o



pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu Gc&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a Lerminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok
NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tieZ pri pouZiti historického vykladu k totoznej dikcii
podfa zakona ¢.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016). 2. Uvedené zakonné pravidlo
sa deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona &. 129/2010 Z. z. vykonanou zakonom ¢&.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. 3.
Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2) nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten
by: a/ odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem, b/ odporoval by principu pravnej istoty,
¢/ nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazdon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism.j/, priloha Il., 2.).

29.V kontexte uvedeného, ako aj so zretelom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej* zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasaéna zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto nie je priestor pre tuvahy, €i je pravny nazor najvyssieho
sudu spravny, fundovany &i uplny*, odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy ucinok na horizontélne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

30. Suadu prvej inStancie nemozno vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru,
ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU videl tiez v absencii predpokladov pouZitych na
vypodet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). K uvedenému odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ide o jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto
spravne skon$tatoval sud prvej indtancie, Ze je potrebné povazovat Gver za bezurony a bez poplatkov
aj z tohto doévodu (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 124/2016 z 03.11.2016).
Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedenie predpokladov pouZitych pre
vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008, a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery*



31.V zavislosti od uvedeného, st spravne zavery sudu prvej instancie o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
predmetného uveru, nakofko s absenciou nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) a k) ZoSU je spojena
sankcia tejto bezodplatnosti a bezuro€nosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

32. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 160,- eur, Krajsky sud v PreSove vo veci
18C0/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednand (napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl.
87/1995 Z.z.). Za neprijatefni povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch)“.

33. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

34. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 160,- eur, si odvolaci sud osvojuje nemecku
nazorovu liniu, podla ktorej €i uz administrativha agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitefa, a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich
neprijatelnosti.

35. Tento poplatok je neprijatefny aj z dévodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému
predmetu plnenia. Zalobca blizsie nespecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, ked zar
ma zaplatit poplatok 160,- eur, nakofko za poskytnutie Gveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe
urokov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem uUrokov aj inétitut poplatku, ale je
nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativnu agendu s tym spojendu.
Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci sud povaZuje za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal, a ktoré
slizi vyluéne v prospech dodavatela. Pre porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti Rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 €. k. AZ 17 U
192/2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene®. VySsi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo dfia 21.11.2012).

36. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby vo vztahu k urokom z omeskania vo
vySke 3,21 eura, ktory narok mal vzniknat' z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti
Uveru, s poukazom na to, Ze po zosplatneni Uveru ma Zalobca narok iba na uroky z omeskania zo
zosplatnenej istiny a urokov. Spravne tuto situaciu vyhodnotil sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia.

37. Rovnako spravne su zavery sudu prvej inStancie o nepriznani naroku na kapitalizovany zmluvny
urok v sume 116,08 eur, ktory predstavuje dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny
splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia uveru, a to z dévodu
bezurognosti Uveru, ked Zalobca sudu nepredlozil Ziaden konkrétny vypocet sumy nezaplatenych urokov
s uvedenim konkrétnych poloZiek a premennych, t.j. Ziadnu Specifikaciu tychto drokov.



38. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ked pri Uspechu zalobcu v rozsahu 65,44 % a Uspechu zalovaného v rozsahu 34,56 %, patri
uspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 30,88 %.

39. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



