Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 22Er/535/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717211609

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:7717211609.1
Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, akciova
spoloénost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, zastipeny: JUDr. Vladimir Kan, Namestie Martina
Benku 9, Bratislava, proti povinnému: Ing. Mgr. Jana Pecnikova, so sidlom kancelarie: Karloveska
3154/6C, Bratislava, spravca konkurznej podstaty Upadcu: U., o vymoZzenie 50,50 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.Exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom
v Bratislave, Zahradnicka 60, zastavuje.

Il. Opravnenyje povinny zaplatit exekutorovitrovy exekucie v sume 39,83 EUR do 10 /desiatich/
dni od dorucenia uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie pohladavky, ktoru povinny nezaplatil, napriek tomu, Ze mu tak uklada predloZzené
rozhodnutie vydané tunaj$im sudom pod sp.zn. 5C/83/2010 zo diia 25.5.2010. Okresny sud Michalovce
nasledne v zmysle § 44 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) obdrzal Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud po zisteni, Ze podany navrh
spifia zakonné predpoklady ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ho poveril vykonanim tejto
exekucie.

2. Pisomnym podanim doSlym tunajSiemu sudu dfia 13.6.2019 sudny exekutor oznamil sudu, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a v tejto suvislosti poZiadal sud o priznanie trov exekucie v
sume celkove 39,83 EUR.

3. Vyhlasenie konkurzu na majetok povinného ma za nasledok zastavenie exekucie ex lege. Skuto€nost,
Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz mal sud za preukdzanu z Obchodného vestnika €. OV 99/2019,
v ktorom Okresny sud KoSice I. publikoval uznesenie sp.zn. 370dK/143/2019 zo dfa 7.5.2019, ktorym
vyhlasil konkurz na majetok upadcu - U. Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju zverejnenim uvedeného
uznesenia v Obchodnom vestniku (§ 23 ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z.. o konkurze a reStrukturalizacii),
t.j. 24.5.2019. Vyhlasenim konkurzu taktieZz prechadza opravnenie nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, na spravcu (ust.
§ 44 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z.. o konkurze a reStrukturalizacii). Sud su€asne uznesenim sp.zn.
370dK/143/2019 zo diia 7.5.2019 do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Mgr. Janu
Pecnikovu, so sidlom kancelarie Karloveska 3154/6C, Bratislava.

4. Podla ustanovenia § 167f ods. 1,2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, Na majetok
podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné



vykondavacie konanie. Ak bol vyhldseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo
o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo
sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory este nebol vydany opravnenému, exekutor po
odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

5. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exeku&ného poriadku, exeku€né konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

6. Podfa ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu moze sud zastavit' aj vtedy, ak
to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Z vySSie uvedeného uznesenia Okresného sudu KoSice I. mal sud za preukdzané, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 167f ods. 1,2
zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii sa skér zacaté exekuéné konanie priamo zo zakona
zastavilo. Aj ked v danom pripade nie je potrebné osobitne rozhodovat o zastaveni exekucie, sud v
z4aujme pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania konstatoval zastavenie exekucie, ako je uvedené
v prvom vyroku tohto uznesenia.

8. Pri vypocte odmeny sudneho exekutora sud tuto uréuje ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

9. Podla ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej innosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

10. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podla ustanovenia § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na
majetok povinného bol vyhldseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zna8a opravneny a sud bez
zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

12. Podla § 14 ods. 1 citovanej vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

13.  Sud priznal odmenu sudnemu exekutorovi vo vyuctovanej vySke v sume 33,19 EUR.

14. KedZe sudny exekutor je platitelom dane podfa osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena
0 20 % DPH ( zo zakladu odmeny 33,19 EUR), teda vo vyske 6,64 EUR.

15.  Celkove odmena exekutora predstavuje sumu 39,83 EUR.

16.  Sud na zaklade vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia zaviazal na nahradu trov exekucie
opravneného, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



