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Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica exekučnej veci oprávneného Friendly Finance Slovakia s.r.o., IČO:
47243368, so sídlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, právne zastúpeného Mgr. Henrich Schindler,
advokát, IČO: 40887481, so sídlom Janka Kráľa 7, 974 01 Banská Bystrica, proti povinnému N. H., T..:
XX.XX.XXXX, U. H. Y. XX/XX, XXX XX F. H., o vymoženie 196,11 Eur s prísl., o návrhu povinného na
zastavenie exekúcie, takto

r o z h o d o l :

I. Návrh na zastavenie exekúcie z a m i e t a.

II. Oprávnený má voči povinnému nárok na náhradu trov právneho zastúpenia vo výške 22,01 Eur,
ktoré budú vymáhané na základe dodatku k povereniu na vykonanie exekúcie po právoplatnosti tohto
uznesenia.

o d ô v o d n e n i e :

1. Oprávnený sa návrhom na vykonanie exekúcie dňa 25.08.2017 domáhal od povinného vymoženia
196,11 Eur s prísl.,  na základe exekučného titulu - platobného rozkazu Okresného súdu Trebišov, č. k.
12C/679/2015 - 21 zo dňa 09.11.2015. Poverením zo dňa 18.09.2017 súd poveril vykonaním exekúcie
súdneho exekútora JUDr. Máriu Bílu, ktorá ju vedie pod spisovou značkou 315EX 1338/17.

2. Upovedomenie o začatí exekúcie, bolo povinnému doručené dňa 25.09.2017. Dňa 27.06.2018
bol súdnemu exekútorovi doručený návrh povinného na zastavenie exekúcie. Súdny exekútor vyzval
oprávneného na vyjadrenie sa k návrhu povinného na zastavenie exekúcie. Oprávnený sa k návrhu
povinného na zastavenie exekúcie vyjadril dňa 20.07.2018.
3. Podľa § 61k ods. 1  Exekučného poriadku, súd exekúciu zastaví v celom rozsahu alebo v časti, ak
a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku,
b) exekučný titul bol zrušený,
c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, pre ktorý sú uznanie alebo výkon cudzieho exekučného titulu
neprípustné, ibaže ho bolo možné v konaní už skôr uplatniť (§ 54 ods. 2),
d) sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu.

4. Podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodov podľa odseku 1 podať do 15
dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný účinok.

5. Podľa § 61k ods. 5 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora.
Ak povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa
k návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich



pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

6. Podľa § 61l ods. 3 prvej vety Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu
zastaví a rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne.

7. Súdny exekútor predložil návrh povinného na zastavenie exekúcie spolu s  prílohami k návrhu na
zastavenie exekúcie a vyjadrením oprávneného dňa 23.07.2018 súdu na rozhodnutie.

8. Povinný v návrhu na zastavenie uviedol, že návrh na zastavenie exekúcie podal z dôvodu
nezákonnosti, nakoľko si od povinného zobral 100,- Eur  a pýtajú si od neho 196,11 Eur plus ďalšie
úroky, celkovo okolo 500,- Eur, čiastka 169,- Eur mu bola stiahnutá zo mzdy. Povinný ďalej uviedol, že
nedostal od oprávneného žiadnu písomnú zmluvu, preto žiada súd o prešetrenie zákonnosti a správnosti
vyúčtovaných úrokov a trov exekúcie. Povinný uviedol, že nemá žiadne doklady o pôžičke, nakoľko o
ňu žiadal prostredníctvom internetu.

9. Oprávnený vo svojom vyjadrení uviedol, že exekučné konanie je vedené na základe právoplatného
a vykonateľného exekučného titulu a súdny exekútor ani exekučný súd nemá právomoc skúmať vecnú
správnosť exekučného titulu, povinný môže namietať len skutočnosti, ktoré nastali po vzniku exekučného
titulu. Oprávnený má za to, že povinný neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by zakladali akýkoľvek
dôvod pre zastavenie exekúcie. Všetky okolnosti, ktoré uvádza mohol uplatniť v odpore voči platobnému
rozkazu, ktorý v stanovenej lehote nepodal. Oprávnený si zároveň uplatnil trovy právneho zastúpenia za
vyjadrenie sa k návrhu na zastavenie exekúcie, ktoré pri hodnote sporu 196,11 Eur predstavujú sumu
22,01 Eur.

10. Z obsahu spisu mal súd za nesporne preukázané, že ku dňu začatia exekúcie mal oprávnený voči
povinnému neuhradený dlh v sume 196,11 Eur s prísl., v zmysle exekučného titulu. Z uvedeného vyplýva,
že exekúcia a aj exekučné konanie sa začali dôvodne.
11. Podľa vyjadrenia súdneho exekútora návrh na zastavenie exekúcie bol povinným podaný
oneskorene. Upovedomenie o začatí exekúcie bolo povinnému doručené dňa 25.09.2017, avšak
návrh na zastavenie exekúcie bol súdnemu exekútorovi doručený dňa 27.06.2018, preto ho nemožno
považovať za včas podaný.

12. Podľa § 201 ods. 1 písm. a) Exekučného poriadku, v exekučnom konaní nemožno odpustiť
zmeškanie lehôt.

13. Podľa § 200 Exekučného poriadku, na exekučné konanie sa použijú ustanovenia CSP, ak tento zákon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného útoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentrácii a intervencii sa nepoužijú.

14. Podľa § 121 ods. 4 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok v znení neskorších predpisov
(ďalej len „CSP“), ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deň pracovného pokoja, je posledným
dňom lehoty najbližší nasledujúci pracovný deň.

15. Súd mal za preukázané, že povinnému bolo upovedomenie o začatí exekúcie doručené dňa
25.09.2017. Povinný mal teda podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku 15 dňovú lehotu na to, aby
podal návrh na zastavenie exekúcie. Návrh povinného na zastavenie exekúcie, bol doručený súdnemu
exekútorovi dňa 27.06.2018. Teda návrh na zastavenie exekúcie bol povinným podaný až po zákonnej
15 dňovej lehote, t.j. oneskorene. Vzhľadom na skutočnosť, že návrh na zastavenie bol povinným
podaný oneskorene, súd bližšie neskúmal jeho dôvodnosť. V prípade ak právna skutočnosť tvrdená
v návrhu na zastavenie exekúcie nie je predložená včas, exekučný súd na ňu neprihliadne. Návrh
vecne vyhodnotí tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesný úkon povinného (návrh na
zastavenie exekúcie) je teda v predmetnej časti neúčinný. Povinný v návrhu na zastavenie exekúcie
neuviedol relevantné dôkazy a skutočnosti, ktoré by boli dôvodom na zastavenie exekúcie podľa § 61k
ods. 1 Exekučného poriadku v spojitosti s § 61k ods. 3 Exekučného poriadku, v zmysle ktorého sa
po zákonnej lehote môžu namietať tie skutočnosti, ktoré nastali po uplynutí tejto lehoty. Na základe
uvedeného súd návrh povinného na zastavenie exekúcie podľa ustanovenia § 61l ods. 3 Exekučného
poriadku zamietol.



16. Podľa § 199a ods. 1 Exekučného poriadku, trovami oprávneného sú výdavky na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s podaním návrhu na vykonanie exekúcie a v súvislosti s návrhom
povinného na zastavenie exekúcie, výdavky na zaplatený súdny poplatok a hotové výdavky spojené s
podaním návrhu na vykonanie exekúcie.

17. Podľa § 199d ods. 1 Exekučného poriadku oprávnený má voči povinnému nárok na náhradu účelne
vynaložených trov, ktoré v exekučnom konaní platil, v rozsahu, v akom ich súd uviedol v poverení na
vykonanie exekúcie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekúcie, ak ide o výdavky na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s návrhom povinného na zastavenie exekúcie.

18. Podľa § 199e Exekučného poriadku ak je zástupcom oprávneného alebo povinného advokát,
odmena za právne zastúpenie sa nahrádza podľa ustanovení o tarifnej odmene. Do začatia exekúcie
má oprávnený nárok na náhradu trov právneho zastúpenia najviac vo výške odmeny za dva úkony
právnej služby; a ak ide o exekúciu na vymoženie práva na peňažné plnenie, patrí mu náhrada týchto
trov právneho zastúpenia najviac vo výške vymáhaného nároku podľa stavu ku dňu vydania poverenia
na vykonanie exekúcie.

19. Podľa § 9 ods. 1 vyhlášky Ministerstva spravodlivosti SR č.655/2004 Z. z. o odmenách a náhradách
advokátov za poskytovanie právnych služieb v znení neskorších predpisov (ďalej len „vyhláška č.
655/2004 Z. z.“), základná sadzba tarifnej odmeny sa stanoví podľa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo práva a podľa počtu úkonov právnej služby, ktoré advokát vo veci vykonal, ak táto vyhláška
neustanovuje inak.

20. Podľa § 10 ods. 1 vyhlášky č. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, základná sadzba tarifnej
odmeny za jeden úkon právnej služby z tarifnej hodnoty je nad 165,97eura do 663,88 eura je 16,60 eura
+ 1,66 eura za každých aj začatých 33,19 eura prevyšujúcich sumu 165,97eura.

21. Podľa § 13a ods. 2 písm. c) vyhlášky č. 655/2004 Z. z., odmena vo výške jednej polovice základnej
sadzby tarifnej odmeny patrí za každý z týchto úkonov právnej služby: ak ide o výkon rozhodnutia alebo
exekúciu, príprava a prevzatie zastúpenia, návrh na začatie konania, vyjadrenie k takémuto návrhu,
zastupovanie na pojednávaní, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Nakoľko súd návrh povinného na zastavenie exekúcie zamietol, oprávnenému podľa ustanovenia §
199d ods. 1 Exekučného poriadku vznikol nárok na náhradu výdavkov spojených s jeho zastupovaním
v prebiehajúcej exekúcii. Právny zástupca oprávneného navrhol vo vyjadrení k návrhu povinného na
zastavenie exekúcie, aby súd zaviazal povinného na náhradu trov konania oprávneného. O trovách
konania preto súd rozhodol podľa ustanovenia § 199d ods. 1 Exekučného poriadku a oprávnenému
priznal nárok na náhradu trov konania spojených so zastupovaním oprávneného v exekučnom konaní
vo výške 22,01 Eur za 1 úkon právnej služby, a to vypracovanie vyjadrenia k návrhu povinného na
zastavenie exekúcie, pričom pri výpočte vychádzal z § 10 ods. 1 vyhlášky č. 655/2004 Z. z., v spojení s
§ 13a ods. 2 písm. c) vyhlášky č. 655/2004 Z. z. ( 1 z odmeny za právny úkon 9,13Eur + režijný paušál
9,8 Eur + 20% DPH t.j. spolu 22,01 Eur).

23. Vzhľadom na vyššie uvedené považoval súd trovy právneho zastúpenia oprávneného spojené
v súvislosti s vypracovaní vyjadrenia k návrhu povinného na zastavenie exekúcie za preukázané,
odôvodnené a účelne vynaložené výdavky, ktoré mu vznikli v súvislosti návrhom povinného na
zastavenie exekúcie, a preto o ich náhrade rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku II. tohto uznesenia.
Po právoplatnosti tohto uznesenia súd vydá dodatok k povereniu na vykonanie exekúcie pre povereného
súdneho exekútora, ktorým bude povinný zaviazaný na úhradu trov právneho zastúpenia oprávnenému
vo výške 22,01 Eur.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné podať sťažnosť v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na
Okresnom súde Banská Bystrica.

Sťažnosť môže podať ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Sťažnosť len proti dôvodom uznesenia nie je prípustná.

V sťažnosti musí byť uvedené, ktorému súdu je určená, kto ju podáva, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto uznesenie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa sťažovateľ domáha.

V sťažnosti možno uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, ak je to so zreteľom na povahu a okolnosti sporu
možné a účelné.


