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Uznesenie

Okresny sud Spisska Novéa Ves, v spore Zalobcu: FixDistribution s. r. 0., ICO: 47 441 429, so sidlom
Odborarska 10785/5, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Melniéak a Semanéikova, s. r. 0., ICO: 36 860 891, so sidlom Zahradnicka 29, 811 07
Bratislava proti zalovanej: A. B. C., nar. XX. X. XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX E. F. G., pravne
zastupenej AK Berco s. r. 0., ICO: 54329281, so sidlom J. Hanulu 19, 052 01 Spi§ska Nova Ves, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci urenia neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Vracia zalobcovi sudny poplatok z navrhu vo vyske 39,50 eur prostrednictvom Slovenskej posty, CVFT,
OSA, Thurzova 1, KosSice, ktora poplatok zalobcovi vrati v lehote 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného
uznesenia sudom.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 18. 12. 2023 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urgil, Ze darovacia
zmluva a dohoda o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi A. H., a A. H., |. G., ako darcami a
Zalovanou A. B. C., ako obdarovanou, ktorej predmetom je bezodplatny prevod vlastnickeho prava v
rozsahu 1/1 celku k nasledovnym nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi E. F. G,
zapisanym na Liste vlastnictva €. XXX: - pozemky - parcely registra “C* evidované na katastralnej mape
o parc. €. 7386 s vymerou 263 m2 , druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o parc. &. 7387/1 s
vymerou 333 m2 , druh pozemku zahrada o parc. €. 7387/2 s vymerou 35 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie - stavby: o sup. €islo XXXX na pozemku parc. €. 7386 druh stavby rodinny dom, popis
stavby rodinny dom o bez supisného &isla na pozemku parc. €. 7387/2, druh stavby samostatne stojaca
garaz, popis stavby garaz je voci Zalobcovi neudinna. Zaroven Zalobca poZadoval nahradu trov konania
voci Zzalovanej v rozsahu 100 %.

2. Spolu so Zalobou podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal sud
zakazat' nakladat’ Zalovanej s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX v kat. uzemi E. F. G..

Sud uznesenim zo dfia 3. 1. 2024 nariadil na navrh Zalobcu predmetné neodkladné opatrenie, vodi
ktorému Zalovana podala odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8C0/96/2024-128
bolo predmetné neodkladné opatrenie zruSené potom, ¢o navrhovatel zobral navrh na jeho nariadenie
spat. Zaroven pisomnym podanim zo dha 26. 2. 2024 zobral Zalobu v celom rozsahu spat
s odoévodnenim, Ze A. H. — otec Zalovanej, ktory mal voci Zalobcovi neuhradenu pohladavku, dfa 13. 2.
2024 s nim uzavrel Dohodu o nahrade Skody a spésobe jej zaplatenia, v ramci ktorej sa Zalobca zaviazal,
Ze pokial A. H. do 16. 2. 2024 zaplati Skodu vo vySke 20.000,- eur a trovy konania, vezme Zalobca
Zalobu o neucinnost pravneho ukonu v celom rozsahu spat. Vzhfadom na uvedené Zalobca v zmysle §



144 C.s.p. zobral po uvedenom datume, z €oho vyplyva, ze A. H. pohfadavku uhradil, predmetnu Zalobu
spat a navrhoval, aby sud konanie zastavil. Zarover navrhol, aby sud o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu a poZadoval vratit zaplateny sudny poplatok krateny
01 %.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni s navrhom na zastavenie konania suhlasila, avsak pozadovala od
Zalobcu nahradit’ trovy konania ako procesne plne UspeSnej strane sporu v pripade zastavenia konania.
Poukézala na to, Ze k meritérnemu posudzovaniu veci nedo$lo a ona sa nikdy so Zalobcom nedohodla
na tom, Zeby si ndhradu trov konania voc€i Zalobcovi nemala uplatriovat. Preto v konani o jeho zastaveni
ako uspesna strana si uplatfiuje plnt nahradu trov konania voci Zalobcovi.

4. Zalobca v pisomnym vyjadreni zo dia 24. 5. 2024 uviedol, Ze s narokom Zalovanej na nahradu
trov konania nesuhlasi, nakolko v danom pripade je potrebné spatvzatie zaloby posudit’ v suvislosti
s dévodmi, na zaklade ktorych dos$lo k podaniu Zaloby a skuto€nosti vzniknutych po zacati konania.
K tomuto stanovisku uviedol nasledovné:

A/ Zalobca podal na tunajsi sud diia 18. 12. 2023 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud uréil, Ze darovacia
zmluva a dohoda o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi A. H. a A. H., |. G., ako darcami a
Zalovanou A. B. C., ako obdarovanou, je voci Zalobcovi neucinna, nakolko Zalovana je dcérou A. H.,
ktory bol rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/80/2023 zo dia 08.09.2023 uznany
za vinného zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ¢im spolo¢nosti
FixDistribution s.r.o. ICO: 47 441 429, sposobil $kodu vo vyske 23.760,- eur. Zalobca ako poskodeny
bol s uplatnenym narokom na nahradu $kody odké&zany na civilny proces. Zalobca si samostatnym
navrhom na zacatie konania uplatnil voci A. H. pohladavku na zaplatenie Skody vo vysSke 23.889,88 eur
s prisl., o ktorom bolo vedené konanie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1Csp/6/2024.
Zalobca je nazoru, Ze Zaloba o uréenie neuginnosti darovacej zmluvy bola podana dévodne, ked: - v
Case podania Zaloby vodi Zalovanej existovala pohlfadavka Zalobcu voci A. H. vo vyske 23.889,88 eur s
prisl., - pohfadavka Zalobcu voci A. H. vznikla okamihom vykonania trestnej ¢innosti dria 18.05.2021, -
k uzatvoreniu Darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena medzi A. H., A. H. a Zalovanou
doslo dna 02.02.2022, a teda v ase existencie zavazku A. H. voCi Zalobcovi, - uzatvorenim Darovacej
zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena do$lo k ukrateniu uspokojenia pohlfadavky Zalobcu, -
kedZe k uzatvoreniu Darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena doslo medzi blizkymi
osobami, umysel ukratenia uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu vykonanim tohto ukonu sa
zo zakona predpoklada.

B/ Dfia 13.2.2024 uzatvoril Zzalobca s A. H. J. o nahrade Skody a o spOsobe jej zaplatenia, za ktoru
bol Zalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1T/80/2023. V
zmysle dohody sa A. H. zaviazal v lehote do 16.2.2024 zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 20 000,-
€, pricom Zalobca a A. H. sa dohodli, Ze po vykonani tejto uhrady riadne a v€as si Zalobca nebude
uplatfiovat narok na nahradu Skody vo vyske presahujucej sumu 20 000,- €, trovy konania a vezme
Zalobu o zaplatenie aj zalobu o neuc&innost’ pravneho ukonu v celom rozsahu spat a navrhne konania
zastavit. Zalobca evidoval Ghrady v zmysle Dohody, &im si A. H. svoju povinnost spinil v zmysle Dohody a
nasledne zrealizoval spatvzatie Zaléb z dévodu zaniku predmetu sporu a teda aj zaniku dévodu vedenia
predmetného sudneho konania v pravnej veci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci
uréenia neucinnosti pravneho ukonu.

Uspokojenim pohfadavky zalobcu voci A. H. zanikol pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neudinnosti
Darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena.

C/Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v bode A/, je zrejmé, Ze Zalobcom podana Zaloba bola podana
dévodne, pri€om k spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu uhradenia Skody A. H. po podani Zzaloby a vydani
neodkladného opatrenia a az tym nastala skuto€nost, pre ktort Zalobca vzal Zalobu spat, nakoflko
odpadol predmet sporu, pre ktory sa Zalobca domahal ochrany svojich prav pred sudom v predmetnom
konani. Nemozno tak narok na nahradu trov konania priznat’ Zalovanému z dévodu plnej uspesnosti v
spore (§ 255 CP) a zodpovednosti Zalobcu za procesné zavinenie zastavenia konania (§ 256 ods.1 CS).

5. Zalobca dalej uviedol, Ze vo svojom navrhu dostatodne odévodnil a opisal rozhodujlce skutognosti
a tiez dostatoCne osvedCil mozné ohrozenie exekucie Zalovanej pohladavky voci A. H.. Je zrejmé,
Ze A. H. sa zbavil svojho majetku, ¢im doSlo k ukrateniu Zalobcu, ktory v pripade exekucie by nemal
moznost’ uspokojit sa z vytazku z predaja majetku A. H.. Nariadenie neodkladného opatrenia bolo
preto potrebné rovnako z dévodu zamedzenia dalSieho nakladania s nehnutelnostou, ¢im by doSlo k



dalSiemu zhorSeniu postavenia Zalobcu ako veritela a ohrozeniu pripadnej exekucie a to aj vyuzitim
instititu odporovatelnosti pravnemu ukonu. Zarovefi vzhfadom na uhradenie pohladavky Zalobcu A. H.
dfia 15.02.2024 pominul dévod pokraCovania v suidnom konani, ktory vSak nezavinil Zalobca.

6. Trovy konania je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zdsada zodpovednosti za
zavinenie je instititom procesného prava a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie su tie,
ktoré vznikli po za&ati konania. Uhradenie pohladavky Zalobcu A. H. nemozZno povazovat' za zavinenie
Zalobcu pre zastavenie konania v zmysle §256 ods. 1 CSP.

Zaroven Zalobca uvadza, Ze pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim
§256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat, i niektora zo strdn sporu zavinila, Ze sa konanie muselo
zastavit. Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby su€asne nedospel
k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dévody hodné osobitného
zretela). Sud za danych okolnosti i napriek procesnému zavineniu vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

7. Podla nazoru zalobcu, zaloba v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo
veci uréenia neucinnosti pravneho ukonu bola podana dévodne, pricom nakolko po podani Zaloby
zanikla pohfadavka Zalobcu voc&i A. H. z dévodu jej uhradenia dfia 15.02.2024, &im nasledne doslo aj k
odpadnutiu predmetu sporu v predmetnom konani, ktoru vSak nezavinil zalobca.

8. Vzhladom na vys8ie uvedené, nakolko - Zaloba bola podana s dostatoénymi dokazmi, ktorymi sa
preukazala jej dovodnost - predmetné konanie suviselo s pohfadavkou Zalobcu voci A. H. - Zalobca
nezavinil zastavenie konania, - k zastaveniu konania a zaniku predmetu sporu doslo z dévodu uhradenia
pohladavky Zalobcu A. H. Zalobca navrhuje, aby konajuci sud Zalovanému narok na nahradu trov
nepriznal a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

11. Podfla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Sud podra vyssie citovaného zakonného ustanovenia na navrh Zalobcu, so suhlasom Zalovanej
konanie zastavil.

13. Podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

14. Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 10,- eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Nakolko k spétvzatiu navrhu doSlo pred prvym pojednavanim, sud o vrateni sudneho poplatku
rozhodol podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP a vyriekol, Ze Zalovand mé nérok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory procesne zavinil zastavenie konania. Sud sa nestotozriuje
s pravnym posudenim naroku na nahradu trov konania Zalobcu v jeho prospech, k ¢omu uvadza
nasledovné:



17. Podla pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku pri nahrade trov zastaveného konania sa
vychadza zo zasady procesného zavinenia (§ 256 ods. 1 CSP). Ak déjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda na strane
Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie
Zalovaného, potom je potrebné konStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by
Zalobca Zalobu vzal spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného,
a teda ak nemozno pricitat’ procesné zavinenie Zalovanému, v takom pripade by musel znasat' (nahradit)
trovy Zalovaného Zalobca.

18. Pravna tedria a sudna prax ujednotila, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania podla §
256 ods. 1 CSP je potrebné hodnotit' vyluéne z procesného hladiska, o znamena, ze rozhodujucimi
skutoCnostami pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania su také, ktoré vznikli po zacati
konania. Zaroven plati, ze zavinenie nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo
vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu, a zaroven tiezZ komplexne
a extenzivne v tom smere, Ze za osobu, ktord zavinila zastavenie konania je treba povaZovat aj
Zalovaného, ktory svoj dlh splni po za¢ati sporu a tym vyvola u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne
podanej Zaloby. Pritom i na dévodnost Zaloby je potrebné nazerat procesne, teda bez ohladu na to, aky
by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu nedoslo, nakolko o veci neméze byt rozhodnuté meritérne a
tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne. Rozhodujucou z hfadiska procesného zavinenia zastavenia
konania pre spatvzatie Zaloby je preto len skuto&nost, Ze Zalovany plnil to, €oho sa Zalobca domahal, a
Ze len z toho dévodu vzal Zalobca Zalobu spat (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
str. 933).

19. Kritérium procesného zavinenie je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu
medzi tym, oho sa Zalobca domahal v konani resp. akého vysledku a skutoénostou, pre ktoru Zalobca
vzal Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené (Ustavny sid SR, Il. US 221/2015). Kedze narok
na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava, otazku, &i iSlo
o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat' z procesného hladiska (Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 M Cdo 1/2014).

20. Po posudeni predmetného skutkového a procesného stavu sud postupoval v zmysle vysSie citovanej
pravnej tedrie a pravne uzavrel, Ze Zalovana procesne nezavinila zastavenie konania. Je zrejmé, Ze
Zalobca podal Zalobu o neucinnost pradvneho ukonu —darovacej zmluvy, ktorej i€astnikmibol A. H. — otec
Zalovanej, ako darca a Zalovana ako obdarovana nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v kat. zemi
E. F. G.. Ako vyplyva z odévodnenia spatvzatia Zaloby zo dfa 26. 2. 2024, Zalobca v fiom uviedol, Zze
k uzavretiu predmetnej darovacej zmluvy doSlo v ¢ase existencie pohladavky Zalobcu voci spoloénosti
admarcon, s. r. 0., ktorej jedinym spolo¢nikom a konatefom bol A. H., teda v ¢ase, ked menovany mal
vedomost’ o existencii zavazkov voli Zalobcovi. K spatvzatiu Zaloby doslo potom, o A. H. pristupil
k uhradeniu dlhu, a preto odpadla dévodnost Zaloby o neucinnost pravneho ukonu. Preto Zalobca
pristupil k spatvzatiu Zaloby podla § 144 a nasl. C.s.p., navrhol, aby sud konanie zastavil a v navrhu zo
dnia 26. 2. 2020 uviedol, Ze sud o trovach konania ma rozhodnut tak, Ze Ziaden z ucastnikov nebude
mat narok na nich nahradu. Pozadoval len vratenie zaplateného sidneho poplatku krateného o 1 %.
AZ nasledne potom, €o Zalovana v pisomnom vyjadreni k spéatvzatiu Zzaloby o zastavenim konania
suhlasila a ziadala priznat jej pInd ndhradu trov konania, nakolko sa povaZuje procesne za plne Uspesnu
stranu sporu, Zalobca Ziadal, aby sud jemu priznal nahradu trov konania.

21. Z vy88ie uvedeného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovana procesne, ani inym spdsobom
zastavenie konania nezapri¢inila. Ze Zalobca zobral Zalobu spat potom, &o do$lo k vyrovnaniu dlhu zo
strany otca Zalovanej A. H., tuto skutkovu situaciu nemozno chapat tak, Zze ju zapri€inila zalovana. Ako
ona spravne vo svojom vyjadreni k nahrade trov konania uvadza, v merite veci nebolo rozhodnuté, teda
nie je zrejme, €i Zzalobca by bol v konani UspeSny a ona svojim konanim nespdsobila, aby v predmetnom
konani malo ddjst k jeho zastaveniu. S poukazom na uvedené posudenie skutkového a procesného
stavu sud vzal za preukazané, Zze narok na nahradu trov konania ma nie Zalobca, ale Zalovana, ktora
nahradu trov konania vodi Zalobcovi poZzaduje. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je
uvedené v Il. vyroku enuncidtu tohto uznesenia.



22 VVzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud v prejednavanej veci nenachadza v konani (v
postupe Zalobcu) pred a po podani Zaloby Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné
konstatovat’ naplnenie zakonného dévodu na nepriznanie nahrady trov konania niektorej zo stran v
zmysle § 257 CSP. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, v merite veci nebolo rozhodnuté, a preto je pred€asné
tvrdenie Zalobcu, Ze Zaloba bola podana dbvodne, nakofko po podani Zaloby zanikla pohladavka
Zalobcu voci A. H.. Z uvedeného nevyplyva jednozna&ne dévodnost Zaloby o odporovatelnosti pravneho
Ukonu uzavretého medzi Zalovanou a diznikom A. H.. NavySe, ako vyplyva zo zakona a doteraz
platnej judikatury, pri rozhodovani o trovach konania podla § 256 ods. 1 C.s.p. sud skuma procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania a to na oboch procesnych stranach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



