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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o malol. deti
0. L., nar. XX.XX.XXXX a O. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti matky O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., P. C. XXXX/XX,
zastupenej Advokatskou kancelériou JUDr. Edit BalaZikova s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského
231/5, ICO: 47 239 948 a otca T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.B., L. 8. XXXX/XX, zastupeného
advokatom Mgr. René Nguyenom, so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 13.06.2016 ¢. k. 1P/19/2016-78 v Casti o
uréenie vyzivného tak, ze otcovizniz uj e vyzivné na mal. O. zo sumy 160 € mesacne na sumu 120 €
mesacne a na mal. O. zo sumy 140 € mesacne na sumu 100 € mesacne vzdy do 15.dfha toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky s uc¢innostou od 01.07.2019.

II. Vo zvySku sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

lll. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dina 13.06.2016 €. k. 1P/19/2016-78 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Otec mal. deti sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivovacej povinnosti k mal. detom. Navrh
odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom, €. k. 1P/19/2016-78 zo dha 13.6.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 14.7.2016 (okrem iného) boli maloleta O. L..
nar. X.X.XXXX a maloleta O. L.. nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky. Dalej bolo rozhodnuté, Ze obaja rodi¢ia s opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej O. sumou 160,- € mesacne a na vyZivu
maloletej O. sumou 140,- € mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Na jeho strane doslo k podstatnym zmenam, ktoré
maju velky vplyv na jeho suc€asnu finanénu situaciu, pricom vyzivné v doteraz stanovenej vyske nie je
vzhladom na terajSiu situaciu schopny platit. Na jeho strane doslo od posledného rozsudku o vyZivhom
k nasledovnym zmenam: dia XX.X.XXXX uzatvoril manzelstvo s Y. L., rod. L. , diia XX.X.XXXX sa
narodil syn T. L. a z tohto dévodu ma novu vyZivovaciu povinnost’ k dalSej osobe. Bol nuteny ukongit
pracovny pomer s predchadzajucim zamestnavatelom, ktorym bola spolo&nost’ Slovenskeé lotérie s. r. o.
z dbvodu znizovania stavu pracovnikov, pricom hruby mesacny prijem bol vo vyske 2.150,- € a tento jeho
prijem bol jednym z ukazovatelov pri stanoveni vyzivného pre maloleté deti. Od 1.1.2019 je zamestnany
vo firme ORION TIP. s. r.0., Poprad s hrubym prijmom 900.- € mesac¢ne, z ¢oho vyplyva, Ze jeho realny



hruby mesacny prijem poklesol o 1.250,- € a to bez jeho zavinenia. Rodi¢ovsky prispevok na maloletého
syna T. je 214,70 € mesacne a rodinné pridavky na maloletého syna T. L. si 24,34 € mesacne. Su€asna
manzelka tiez uzatvorila pracovni zmluvu z dévodu, Ze chcela zlepsit finanénu situaciu a na zaklade
tohto pracovného pomeru ma hrubd mesaénu mzdu vo vySke cca 200, - €. Tato mesaéna mzda nie
je pravidelna, ale pohybuje sa podfa skuto€ne odpracovanych hodin a niekedy byva aj nizSia. Taktiez
spolu s manzelkou zacali podnikat’ a otvorili si vinotéku, z ktorej priemerny mesacény prijem &ini asi
300,- € pred zdanenim podla trzieb v jednotlivych mesiacoch. V su€asnosti si jeho mesacné Zivotné
naklady nasledovné: - vydavky T. L. st.: DDS 15 €, nvyZivné na deti 300 €, T. ml. poistka 28 €, O., O.
poistka 50 €, T., Y. poistka 67 €, najom 140 €, elektricka energia 22 €, SIPO 20 €, Skylan 18 €, hypotéka
159 €, uver 88€, telefon 28 €, odvody zdr. poistoviia 84 €, odvody soc. Poistoviia, spolu 1.019 €; -
vydavky Y. L.: DDS 15 €, sporenie T. ml. 15 €, stavebné sporenie 60 €, spotrebny Gver 207 €, spotrebny
uver 166 €, SMM najom 130 €, elektrika 100:€, telefén 20 €, plienky 30 €, drogéria 100 €, strava 300
€, spolu 1.143 €. Primy T. L. a Y. L.: G. L. XXX, XX €., L. B. J. XX.XX €., T. T. L. 700 €, mzda Y. L.
(herfa) 200 €, mzda Y. L. (vinotéka) 300 €, spolu 1.439,04 €. Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze od poslednej upravy vyzivného doslo na strane otca k podstatnym zmenam, ktoré si dévodom pre
znizenie vyzivného. Tieto zmeny su hlavne tie, Ze mu podstatnym spdsobom poklesol prijem, narodilo
sa mu dalSie dieta a tieZ z dévodu materskej dovolenky podstatnym sp6sobom poklesol prijem terajSej
manzelky. V su€asnosti naklady domacnosti su vyssie ako prijmy a z tohto dévodu tento rozdiel je nuteny
vykryvat rdznymi p6zi¢kami. Toto je vSak dlhodobo neudrzatelny spésob. Svoje Zivotné naklady sa snazi
prispdsobit’ svojim suasnym finanénym moznostiam a maximalne ich minimalizovat. Aj napriek tejto
skuto€nosti v3ak nie je schopny ich uhradzat' z vlastnych zdrojov. TaktieZ poukazuje na skuto¢nost, Ze
matka maloletych nepracuje a to aj napriek tomu, Ze obe deti su uz odrastené a mohla by sa zamestnat,
doteraz vSak nevyvinula Ziadnu snahu, aby sa zamestnala. KedZe nema vlastny prijem, ma odévodnenu
obavu, Ze vyzivné, ktoré je uréené vyluéne maloletym detom vyuziva (alebo aspori jeho podstatnu ¢ast)
vyluéne pre seba, nakolko nema Ziadny iny prijem (okrem pridavkov na deti). Z uvedeného je zrejmé,
Ze je zdrava a nema Ziadne prekazky, ktoré by jej branili zamestnat’ sa, mat prijem a takto sa tiez
podielat na vyZive maloletych. Byva v podnajme ale vagsinu ¢asu spolu s detmi travi u svojich rodicov,
ktori jej zrejme poskytuju stravu zadarmo a z tohto dévodu ju ni€ nenuti k tomu, aby sa zamestnala
a prispievala na vyzivu maloletych. Priznané vyzivné jej postacuje pokryt okrem Zivotnych nékladov
maloletych aj jej Zivotné naklady. Tento stav je pre fiu vyhovujuci a z tohto dévodu ho nema dévod menit’
a uz 8 rokov nevyvija Ziadnu aktivitu, aby sa zamestnala. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze od poslednej
upravy vyzivného doSlo na strane otca k vefmi vyznamnym zmenam a velmi vyznamne sa zmenila jeho
finan€na situacia a v sucasnosti nie je schopny plinit’ si vyZivovaciu povinnost' v stanovenej vySke bez
toho, aby svoje su€asné Zivotné naklady vykryval réznymi pozi¢kami.

(2) Matka maloletych deti k navrhu na zniZenie vyzivného na pojednavani dria 09.05.2019 uviedla, Ze
s podanym navrhom nesuhlasi. Otec tvrdi, Ze do rozvodu prispieval dobrovolne 300 € na domacnost,
¢o nie je pravda, nakolko mal suidom uréené vyzivné uz pol roka pred rozvodom. Ako tehotnu ju opustil
a nemala Ziadny prijem, iba nemocenské 216 €, potom matersku 290 € a potom rodi€ovsky prispevok
203,20 € mesacne a rodinné pridavky na deti. Otec sa odstahoval a dal navrh na sud, Ze chce na deti
platit’ vyzivné 50 € a uz vtedy mu bolo uréené vyzivné 300 € na obe deti a pri rozvode bolo vyzivné v
tejto sume zachované a toto platil az doteraz. V tom €ase bol otec Zivnostnik, Ziadne iné vydavky okrem
zdravotnych odvodov vo vySke 63 € nemal, socialne poistenie eSte neplatil. Platil vydavky spojené s
domacnostou a hypotékou. Vsetko to bolo vyrieSené v BSM, navrh podal 3 mesiace po rozvode. V
novembri 2016 sa odstahovala do podnajmu a plati vydavky 250 € najom a 18 € internet a TV. Otec
mal. deti bol v tom &ase zamestnany v spolo¢nosti Slovenské lotérie. Pri rozvode tvrdil, Ze jeho prijem
je 600-700 €. Ona mala iba rodi¢ovsky prispevok 202 € a rodinné pridavky , spolu asi 250 € a 250 €
platila za byt. Dostavala vyzivné na deti 300 €. Mala tieZ narok na vyzivné na rozvedenu manzelku,
o ktoré nepoziadala a snaZila sa, aby peniaze z vyzivného minala na deti. Ked mala malo a nemala
prijem, tak zru$ila svoju poistku a bola jej vyplatena Ciastka 2.124 €. Otec klame, Ze Zila z jeho pefazi,
snazila sa ziskat nejaky prijem. Okrem toho jej preplatili z byvalého zamestnania dovolenku 806,84 €.
Mala tiez narok na oSetrovné na dieta vo vyske 9,49 € na den , €o je za 10 dni 95 €. Navrhovatel jej
vyplatil 3.500 € pri vyporiadani BSM. Tieto prijmy tvoria Ciastku okolo 8.000 €, povolené precerpanie
ma na ucte 1.500 €. Uz 12 rokov sa lie€i na imunitu a alergie. Deti nastupili do Skoly a 8kélky, zacali byt
Casto choré a volno predajné lieky vychadzaju okolo 30-50 € mesacéne a niekedy aj viac. Obidve mal.
deti boli v jej osobnej starostlivosti. K zmene doslo v tom, Ze starSia dcéra chodila do $kélky, teraz chodi
do X.roénika ZS a zvysili sa jej poplatky. Mlad$ia dcéra zadala chodit do $kélky, kde je poplatok 7 €,
triedny fond 1,50 €. VSetky Skolské pomécky musela kupovat sama. Plati sa aj za druZinu poplatok a



vydavky, ktoré uviedla, su aj v spise a su len zakladné. Nie su tam uvedené vydavky ako napr. ked deti
idu do divadla, vylety r6zne akcie. Plati za ne aj odpad, kupuje im obuyv, obleenie. Styk otca s detmi je
upraveny kazdy neparny vikend, deti pripravila, ale odmietali s otcom odist, plakali, kriCali a tak zacali
chodit k psychologi¢ke na UPSVAR na podnet otca. Deti po materialnej a psychickej stranke nachystala.
K psychologi¢ke chodili pravidelne, otcovi vyhovela. Deti mali chodit k nemu, chodil za detmi domov
kazdu neparnu sobotu a nedelu do obeda, chodili na ihrisko. Potom na doporu&enie psychologic¢ky ho
nechala sama s detmi doma. Ked v3ak prestali chodit’ k psychologitke, tak otec prestal domov chodit
a prestal mat’ o deti zaujem. Naposledy sa otec osobne stretol s detmi v novembri 2018, odvtedy nie.
Teraz v tomto roku X.X.XXXX, lebo dcéra mala narodeniny. O tom, Ze by otec platil detom poistky nevie ,
dozvedela sa to z navrhu. Ziadala otca aj o prispevok na sezénne veci pre deti ako napr. zimné veci ¢o
boli dost drahé a dost’ vysoké vydavky v jednom mesiaci a on bol ochotny na tieto veci prispiet sumou
100 € s tym, Ze mu posle ucty a on potom tato sumu preplati. Okrem zakladnych vydavkov chcu deti
chodit do kina, na kupalisko, hracky, su to malé deti a taZzko sa im vysvetluje , Ze na to nie su peniaze.
V septembri 2017 skonCil jej pracovny pomer kvéli tomu, Ze iSlo o dvojsmennu prevadzku, nakolko s
dvomi detmi bolo dost’ tazké chodit cely tyZzder na poobednu smenu. Za&ala si preto intenzivne hladat
pracu, chodila po firmach. Nebola evidovana ako uchadzaé o zamestnanie, ale na UPSVAR si chodila
fotit vofné pracovné miesta a dala si zasielat’ vietky pracovné ponuky emailom. Pracu si hfadala napriek
zdravotnému obmedzeniu, pretoZe ju ¢aka operacia. Napriek zdravotnym taZkostiam je zamestnana,
sice iba na 7 hodin, od 5.4.2019 na pracovnu zmluvu na dobu uréitu do 31.12.2019. Jej prijem je 2,98
€/ hod. brutto. Iny prijem okrem pridavkov na deti nema. StarSej dcére musela kupit' koréule, pretoze
chodili na kizisko zo Skoly. Oble€enie kupuje aj v secondhandoch a drahS$ie veci detom nekupuje. Takisto
nekupuje drahé potraviny a hygienické potreby, kupuje v akciach a vypredajoch. Pokial ide o zmenu
pomerov na strane navrhovatela , k tomu sa vyjadrit’ nevie. Vie, Ze si chceli kupit ich spolo€ny byt, tak
si chceli zobrat' hypotéku a kvoli tomu si navysili prijem a svoju bonitu, potom jeho manzelka zostala
tehotna a uver si zobral iba sém.

(3) Kolizny opatrovnik k navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze odporu¢a navrh otca
zamietnut, nakolko zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je v zdujme maloletych deti.

(4) Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu na zacatie
konania, rodného listu, pracovnej zmluvy, dodatku €. 1 k pracovnej zmluve, osvedCenia o Zzivnostenskom
opravneni, vysledkov lustracii v Socialnej poistovni, vypisu zo Zivnostenského registra, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, spravy od byvalého zamestnavatela matky a potvrdenia
o prijme, potvrdenia o prijme otca ako samostatne zarobkovo &innej osoby, vypisu zo Zivhostenského
registra, spravy Darového uradu Trengin, spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske,
potvrdenia o prijme Y. L., potvrdenia o prijme otca, spravy od byvalého zamestnanca matky, spravy
a vypovede otcovi maloletych deti, mandatnej zmluvy a dodatkov &. 1-3 k mandatnej zmluve, spravy
Danového uradu Trencin, spisov OS Partizanske sp.zn. 2P/34/2017 a sp.zn. 1P/19/2016 a zistil, Ze
maloleta O. H. O. pochadzaju z manZelstva navrhovatela a ich matky, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo diha 13.06.2016, &. k. 1P/19/2016-78. Maloleté deti boli zverené do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej O. sumou 160 € mesacne
a na vyzivu maloletej O. sumou 140 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk
otca s maloletymi sud upravil tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s mal. O. kazdu neparnu sobotu v
¢ase od 9:00 hod. do 12:00 hod. a s mal. O. kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 10:00 hod.
za pritomnosti matky mal. deti. Rozsudkom &. k. 2P/34/2017-25 zo dia 11.10.2017 sud zmenil vy3Sie
uvedeny rozsudok v ¢asti o Uprave styku otca s maloletymi detmi, kedy otec je opravneny pocas prvych
Styroch kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku stretavat sa s maloletou O. v
kazdy neparny tyzderi v sobotu od 09:00 hod. do 16:00 hod. a v kazdy neparny tyzden v nedefu od 09:00
hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky a maloletou O. v kazdy neparny tyZder v sobotu od 09:00 hod.
do 16:00 hod. a v kazdy neparny tyzderi v nedelu od 09:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky. S
u€innostou od piateho kalendarneho mesiaca od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku je otec opravneny
stretavat sa s maloletou O. a maloletou O. kazdy neparny tyzder v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. bez pritomnosti matky s osobitnou Upravou, ked je otec opravneny stretavat sa
s maloletou O. a maloletou O. kazdy parny kalendarny rok dria 24.12. v ¢ase od 09:00 hod. do 19:00
hod. bez pritomnosti matky.

(5) Mal. O. mala v &ase poslednej Upravy vyzivného 4 roky, chodila do MS, mal. O. nemala ani rok a
bola v osobnej starostlivosti matky. V suasnej dobe ma mal. O. X rokov a od septembra bude Ziackou
X.roénika ZS. Mal. O. ma viac ako X roky a chodi do MS. Obidve byvaji s matkou, ktora sa o ne stara.



(6) Matka v Case poslednej upravy vyzivného bola sice zamestnana vo firme HANZA Alfaram Slovakia,
s.r.o. Partizanske ale bola na materskej dovolenke. Poberala materské davky a pridavky na dve deti v
sume 47,04 € mesacne. Byvala spolu s mal. detmiv 2-izbovom byte s tym, Ze vydavky spojené s byvanim
a hypotéku splacal otec mal. deti. Mal. detom platila poistenie v sume 35 € mesacne a poistku pre seba
22 € mesacne. V su€asnej dobe matka maloletych deti pracuje u zamestnavatela ZDA Partizanske
s.r.0., so sidlom Partizanske, Nitrianska 1701, ICO: 36 325 562 s &istym mesaénym prijmom v sume
264,24 €. Byva v spolo€nej domacnosti s maloletymi dcérami v 1-izbovom byte, kde mesacne vynaklada
sumu 205 € za najom, internet a TV 18 €, poistenie pre mal. deti v sume 35 €, poistenie pre fiu 24 €,
telefén 5-10 €, strava v Skolskej jedalni 40 €, strava a hygienické pomdcky 300 €. Okrem toho sa matka
dostala do debetu 1.500 €, pricom z uvedenej sumy splaca len urokovu sadzbu v sume 15-20 € mesacne.
V spolognej domacnosti byva len s maloletymi dcérami. VyZivovaciu povinnost ma k dvom mal. detom.

(7) Otec maloletych deti v &ase poslednej Upravy vyzivného bol SZCO v oblasti vypo&tovej techniky. Zil
spolu s priatelkou v 2-izbovom byte, kde platil vydavky spojené s byvanim a to najom v sume 250 €
mesacne, interneta TV 17,90 € mesacne. Splacal hypotéku z manzelstva v sume 223 € mesacne a Uver
na novy byt 76 € mesacne. Platil aj vydavky za byt, v ktorom Zila matka s mal. detmi. Otec je v su€asnosti
zamestnany v spolo¢nosti ORION TIP s.r.o. a dosahuje priemerny mesacny prijem v sume 693,66
€. Zije v spolognej domacnosti s terajSou manzelkou a maloletym synom T., nar. XX.XX.XXXX, kde
spolo&ne byvaju v 2-izbovom byte. Zmena urnho nastala v tom, Ze v novembri 2018 s nim bol ukonceny
zmluvny vztah zaloZzeny mandatnou zmluvou a prislusnymi dodatkami, na podklade ktorej jeho prijem
predstavoval sumu 2.150 €. Mesacné vydavky navrhovatela predstavuju ngjom v sume 140 €, elektricka
energia v sume 22 €, SIPO v sume 20 €, skylan v sume 18 €, vydavky na poistku pre mal. T. v sume
28 € mesacne, poistenie pre mal. O. H. O. v sume 50 € mesacne, poistenie pre seba a manzelku v
sume 67 € mesacne, telefon v sume 28 € mesacne, splatka spotrebného Uveru v sume 88 € mesacne,
splatka hypotekarneho Uveru v sume 159 € mesacne. Prijem terajSej manzelky predstavuje 363,87 €
netto mesacne. Mal. syn navrhovatela navstevuje detské jasle, s &im su spojené vydavky 28 € denne,
ktoré navstevuje podla potreby 8-14 dni, ¢o predstavuje vydavok asi 224-392 € mesacne.

(8) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(9) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(10) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(11) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(12) Podrla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

(13) Podrla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(14) Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

(15) Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

(16) Podra § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho vSak priznat len odo diia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



(17) Sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je podany doévodne ale nie v celom rozsahu. Pri rozhodnuti vychadzal z toho,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do tej doby, kym deti a nie su schopné sa samé Zivit.
Predpokladom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom je zavaznejSia zmena pomerov tak na
strane opravnenych mal. deti ako aj na strane povinného. Na strane mal. deti doSlo k zmene pomerov
v tom, Ze mal. deti st starsie, mal. O. ma X rokov a od septembra bude uz Ziackou X.roénika ZS. Mal.
0. mé viac ako X roky a chodi do MS. Na strane mal. deti k zmene , ktora by odévodfovala zniZzenie
vyzivného nedoslo, pretoZe mal. deti su starSie, vydavky na zabezpecenie ich Zivotnych potrieb / byvanie,
strava, obleCenie, zdravotna starostlivost'/ ale aj na zabezpecenie inych ich potrieb ako su hracky , vylety,
zaujmova c&innost’ su ovela vySSie ako v €ase predchadzajucej upravy vyzivného. K zmene pomerov
odbvodriujucej znizenie vyzivného nedoslo ani na strane matky mal. deti ked matka v Case poslednej
upravy bola na materskej dovolenke, poberala materské davky v sume 290 € a byvala sama s mal. detmi.
VyZivovaciu povinnost mala k dvom detom. V su&asnej dobe jej Cisty prijem predstavuje 264,24 €. Byva
stale s mal. detmi sama. VyZzivovaciu povinnost ma k dvom detom. K zmene pomerov oddvodriujicej
znizenie vyzivného tak doslo len na strane otca mal. deti, ktory v €ase predchadzajiucej Upravy vyzivhého
bol SZCO a mal podla dodatku &. 1 k mandatnej zmluve platného a uginného v &ase predchadzajucej
Upravy vyzivného prijem 1100 € mesacne. V su€asnej dobe je jeho prijem 693,66 € mesacne, takze
jeho prijem sa znizil. Uzavrel druhé manzelstvo a pribudla mu vyZivovacia povinnost k synovi T., nar.
XX XX XXXX. Na maloletého poberaju rodi€ovsky prispevok 214,70 € mesacne a rodinné pridavky 24,34
€ mesacne. Jeho manzelka je zamestnana s prijmom 363,87 €. Otec mal. deti je tak schopny prispievat
na vyZivu mal. deti v niz8ej miere ako v €ase poslednej Upravy vyzivného, pretoze sa znizil jeho prijem
a pribudla mu vyZivovacia povinnost. Sud tiez bral do uvahy vydavky otca za opatrovanie mal. T., ktoré
su vo vySke 224 -392 € mesacne. V tejto suvislosti vS8ak musel vziat do Uvahy aj skuto€nost, Ze pokial
by tieto vydavky otec nevynakladal, tak by bud otec alebo jeho manZelka museli vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého &im by ich prijem bol eSte nizSi. Sud prihliadol pri rozhodnuti aj na vek a
potreby mal. deti a prihliadol aj na skuto&nost, Ze otec okrem vyzivného plati mal. O. poistenie v sume
25,20 € mesacne a v prospech mal. O. v sume 23,20 € mesacne. Sud vychadzal z toho, Ze vyZivné
na mal. O. v sume 120 € mesacne a na mal. O. v sume 100 € mesacne po pripo€itani minimalneho
vyzivného od matky v sume 30 € a rodinnych pridavkov tak bude spolu predstavovat sumu u mal. O.
173,52 € aumal. O. sumu 153,52 €, ktori sumu sud povazoval za primeranu veku a potrebam mal. deti
ako aj schopnostiam a moznostiam oboch rodi€ov. Rozhodol preto tak, Ze vyZivné na mal. O. znizil zo
sumy 160 € mesacne na sumu 120 € mesacne a na mal. O. zo sumy 140 € mesacne na sumu 100 €
mesacne s ucinnostou od 01.07.2019.

(18) Vo zvy8ku t.j. v Easti, v ktorej sa otec domdhal zniZenia vyZivného na sumu niZSiu ako 120 € na mal.
O.asumu 100 € namal. O. av Casti, v ktorej Ziadal zniZit vyZivné s u€innostou od 01.03.2019 navrh ako
nedévodny zamietol. Rozhodol tak preto, Ze vydavky mal. deti sa od poslednej Upravy vyZivhého este
zvysili, schopnost plnit si vyZivovaciu povinnost na strane matky a tiez nezlepSila, takZe nebol dévod
na znizenie vyZivného v takom rozsahu v akom to otec v podanom navrhu Ziadal.

(19) Podla § 52 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(20) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(21) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(22) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(23) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom k tomu,
ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a s ohfadom na okolnosti pripadu nebolo
zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat niektorému u€astnikovi nahradu trov konania, sud ziadnemu z
u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



