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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: L. X., I.. X.XX.XXXX, Z. B., O.
XXXX/X, o zaplatenie 899,82 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
¢.k. 11Csp/139/2018-164 z 28.11.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zzalovanej tento narok nepriznal.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze dha 7.6.2013 bola uzavretd medzi stranami pisomna formularova zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb pod €. XXXXXX. Jej predmetom bolo zriadenie
osobného uétu Zalovanej u Zalobcu ako aj vydanie platobnej karty ,maestro“. Zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitd. Neskor cez internetbanking uzavreli strany 13.11.2014 zmluvu o povolenom precerpani
na ucte do limitu 1.500,- eur. Dohodnuta bola variabilna urokova sadzba 19,9 % ro¢ne. Na vyzvu sudu
ohladom preukéazania ukon&enia prislusnych zmluv Zalobca doloZil list zo dfia 22.3.2018, ktorym odstupil
od zmluvy o Ucte z dévodu, Ze ucet Zalovanej bol aj po upozorneni zalobcu v nepovolenom precerpani
vo vySke 869,22 eur. V liste sa uvadzalo, Ze odstupenim zanikne zmluva o ucte a zmluvy o poskytovani
suvisiacich bankovych produktov. Tento list bol Zalovanej doruc¢eny 10.4.2018. Podla vypisov z uctu
Zalovanej a prehladu o transakciach na jej ucte, kreditné operacie boli uhrnne vo vyske 134.004,94
eur a debetné vo vySke 134.904,76 eur. Pre pravny vztah medzi stranami bolo potrebné aplikovat
predovSetkym zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia
zmluvy o povolenom precerpani. Sud vyzval Zalobcu na preukazanie splnenia povinnych nalezitosti
zmluvy o povolenom pre€erpani najma podla § 9 ods. 2 pism. f/, w/ zdkona €. 129/2010 Z.z. V odpovedi
z 3.10.2018 Zalobca uviedol, Ze jednalo sa o uver, ktory mal spotrebitel zaplatit kedykolvek na Ziadost
veritela, ¢o vyplyva z ¢lanku 8.9 a 8.13 VOP. V ¢lanku 8.13 je upravené aj pravo na odstupenie od
zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je upravené v osobitnom ¢lanku 13.3 VOP, ktory konkretizuje podmienky pre odstupenie od zmluvy
zo strany spotrebitela a to bez dovodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy alebo dorucenia
zmluvnych podmienok. V zmysle nich, ak klient odstipi od zmluvy, je povinny zaplatit banke istinu a
urok az do splatenia istiny a to bezodkladne najneskér do 30 kalendarnych dni. Urok sa vypoéita na
zéklade dohodnutej Urokovej sadzby spotrebitelského Gveru. Zalobca nepreukézal splnenie povinnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (formou povoleného prelerpania) tak, ako to zakonodarca



upravil v § 9 ods. 2 pism. w/ zakona. Podla tohto ustanovenia totiz nepostacuje len Uprava prava na
odstupenie od zmluvy, lehoty a daldie podmienky jeho vykonania, ale v zmluve musi byt aj informacia
o vyske uroku za den alebo o spésobe jej vypoctu. Zakonodarca touto Upravou zrejme sledoval to, aby
v pripade vyuZitia prava spotrebitefa na odstupenie od zmluvy vedel si ustalit vySku zmluvného uroku,
ktory ku dfiu zaniku zmluvy musi zaplatit. V predloZenych listinnych dékazoch - zmluve a tzv. urokovych
sadzbach produktov sa vSak uvadza pri povolenom prec€erpani len ro¢na urokova sadzba 19,90 %.
Napriek upozorneniu zo strany sudu a vyzve na preukazanie splnenia tejto nalezitosti, Zalobca zrejme ju
nedostato&ne vyhodnotil, kedZe v odpovedi sa zaoberal len ro€nymi Urokovymi sadzbami pri povolenom
precerpani, nepovolenom preéerpani a uroku z omeskania. V dbésledku absencie denného zmluvného
uroku, pripadne uvedeniu spésobu vypocétu denného uroku plati fikcia o bezdroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 129/2010 Z.z. Pre uplnost sud dodal, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by pri poskytovani tohto spotrebitelského Uveru konal s odbornou starostlivostou pri zistovani bonity
Zalovanej s poukazom na § 11 ods. 2 zakona. V zmysle neho bolo potrebné zistovat prijmy, vydavky a
rodinny stav Zalovanej, pripadne dalSie okolnosti tak, aby vedel vyhodnotit schopnost Zalovanej splacat
poskytnuty uver. Aj nesplnenie tejto povinnosti resp. jej nepreukazanie spdsobilo fikciu o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Vychadzajuc z prehladu pohybu na U&te Zalovanej, sud mal za to, Ze Eerpania
predstavovali 133.223,33 eur. Nakolko kreditné operacie Cinili vy8Siu sumu 134.004,94 eur, sud dospel
k zaveru, Zze Zalovana nema voci Zalobcovi dlh z predmetnej zmluvy, a preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore netspesny,
preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol a Zalovanej Ziadne preukézatefné trovy konania
nevznikli.

4.V zédkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) navrhujuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu,
zaviazal zalovanu uhradit dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov
konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

5. K absencii nalezitosti spotrebitelskej zmluvy Zalobca uviedol, Ze zmluva o povolenom precerpani
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/, g/, il a w/ zdkona &.
129/2010 Z.z. Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po&as ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu (§ 9 ods. 2 pism. w/ zakona €. 129/2010 Z.z.), su upravené v bode 8.13. VOP. Klient méze
odstupit od zmluvy o povolenom precerpani v sulade s podmienkami uvedenymi v odseku 13.2. VOP.

6. K posudeniu bonity Zalovanej Zzalobca uviedol, ze povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 splnil, ked si s
odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim ohladom jej
schopnosti splacania uveru, ked vzal do uvahy udaje zo Spolo¢ného registra bankovych informécii a
Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI), a to preverenim zavazkov Ziadatela a ich
splacania a nasledne kreditné a debetné obraty na beznom ucte klienta. Pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat’ uver zalobca posudil jej prijmy a vydavky na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o
spotrebny Uver, a taktiez na zaklade udajov o vySke prijmu Zalovanej z reportu zo Socialnej poistovne
a na zaklade udajov z reportu zo Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI). TaktieZ namietal,
ze nebola splnena podmienka hrubého poruSenia povinnosti, nakolko zZalobca v ziadnom pripade
neposudzoval schopnost' Zalovanej splacat Uver bez akychkofvek udajov o jej prijmoch, vydavkoch &i
rodinnom stave, ani bez nahliadnutia do prisluSnej databazy. Pokial sud povazoval navrh za neudpliny,
mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Sud Zalobcu na doplnenie
Zaloby nevyzval, &im bola Zalobcovi odfiatd moznost’ uplathovat si procesné prava za ucelom ucinnej
ochrany jeho prav.

7. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 11Co/7/2018-99 z 22.3.2018, uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/33/2017-53 z 27.6.2017 a sp.zn. 11Co/157/2018 z 28.8.2018,
uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 5C0/262/2017 z 18.1.2018, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/25/2018-257 z 26.7.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.



11Co/57/2017 z 29.6.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &.k. 5C0/262/2017-82 z 4.7.2018 a
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10Co/74/2018-151 z 16.8.2018.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych Zalobcom, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity pravny predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prve;j
inStancie.

13. Z obsahu spisu nepochybne vyplynulo, Ze diia 7.6.2013 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreta
Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb pod €. XXXXXX, ktorej predmetom
bolo zriadenie osobného uctu Zalovanej u Zalobcu, ako aj vydanie platobnej karty ,maestro“. Dra
13.11.2014 zalobca a zalovana uzavreli Zmluvu o povolenom precerpani na ucte do limitu 1.500,- eur s
variabilnou urokovou sadzbou 19,9 % ro¢ne, ktorej neoddelitefnou su¢astou su VOP Zalobcu.

14. Zmluva o spotrebitefskom Gvere formou povoleného pre€erpania je osobitne upravenav § 10 zakona
¢. 129/2010 Z.z.

15. Podla § 10 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o povolenom
pre€erpani na ucte (13.11.2014), zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’ nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a/, b/, d/, f/, g/, il a wi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. w/ ZoSU v zneni ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o povolenom
pre€erpani na ucte (13.11.2014), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere,
lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ ZoSU v zneni ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o povolenom
preCerpani na ucte (13.11.2014), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na
poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néalezitosti podla § 10 ods. 1.

18. Sudu prvej inStancie nemozno vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru, ktory
predpoklada ustanovenie § 11 ods. 1 pism. ¢/ ZoSU videl v absencii denného zmluvného droku prip.
uvedenia spdsobu jeho vypoétu (§ 9 ods. 2 pism. w/ ZoSU). K uvedenému odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
ide o dblezity udaj pre spotrebitela v pripade vyuzitia prava na odstupenie od zmluvy, aby vedel si ustalit’
vysku zmluvného uroku, ktory ku dfiu zaniku zmluvy musi zaplatit. Je nepochybné, Ze v predmetnej



zmluve tento udaj chyba, a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z tohto dévodu.

19. Pokial Zzalobca v odvolani poukazoval na to, Ze nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. w/ ZoSU su
upravené v bode 8.13. VOP, tak vo vztahu k tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud reSpektujuc
vyklad Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢&lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na
inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti musi byt zachovana poZiadavka
dobrej viery v zavézkovopravnom vztahu. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdliraznit, Ze obchodni podminky
ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu,
aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru.
Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem
psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze
pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel ugini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu.®

20.V zavislosti od uvedeného, su spravne zavery sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Gveru, nakolko s absenciou naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. w/ ZoSU (denny zmluvny
urok prip. uvedenie spdsobu jeho vypocdtu) je spojena sankcia tejto bezodplatnosti a bezuro€nosti v
zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ ZoSU.

21.Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

23. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

24.V zmysle €l. 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14.6.2006 o zalati a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,



ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

25. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53,
bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréove;.

26. Ust. § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver na zaklade relevantnych a aktudlnych informacii. Toto
ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitefa splacat
a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov
nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.

27. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca pred vstupom do zmluvného vztahu s odbornou
starostlivostou preveroval bonitu Zalovanej. V odvolacom konani Zalobca poukazoval na skuto¢nost, Ze
bonitu preveroval podla kreditnych a debetnych obratoch na beZnom uéte, podfa Ziadosti o poskytnutie
uveru, v ktorej Ziadatel uvadza informacie o svojich prijmoch, vydavkoch a zavazkoch, podla udajov o
vySke prijmu Zalovanej z reportu zo M. B., a tiez lustraciou v Spolo&nom registri bankovych informacii.
Zalobca v$ak Ziadost o poskytnutie Gveru, z ktorej by vyplyvali informéacie o prijmoch, vydavkoch a
zavazkoch zalovanej, ani spravu zo Socialnej poistovne, z ktorej by vyplyvala vySka prijmu Zalovanej,
ktoré by jeho tvrdenia preukazovali, v konani nepredloZil, a to ani v $tadiu odvolacieho konania.

28. Za tohto stavu je: nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej
mu § 7 ods. 1 ZoSU. KedZe zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

29. S poukazom na vysSie uvedené spravne sud prvej instancie Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol
s konStatovanim, Ze Zalovana nema voci Zalobcovi dih z predmetnej zmluvy, ked z prehfadu pohybu
na ucte Zalovanej vyplynulo, Ze Cerpania predstavovali sumu 133.223,33 eur a kreditné operacie Cinili
vySSiu sumu, a to 134.004,94 eur.

30. Pokial ide o odvolatefom citované rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze dané rozhodnutia by boli zohladnitefné, len ak by doslo k rozhodnutiu v dovolacom konani pred
sudom vys8ej indtancie.

31. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

32. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



