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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.
BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: I. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
U. 5, XXX XX H., ob&an SR, zastdpeny: JUDr. Jana Uhrinova, advokatka so sidlom Bezrucova 1, 811
09 Bratislava, o zaplatenie 4.247,29 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovany je povinny, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatit Zalobcovi sumu 1.414,29
eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 220,50 eur od 31.12.2016 do zaplatenia.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,46%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 20.11.2017, doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 4.247,29 eur s prisl. a tieZ povinnost nahradit trovy konania v rozsahu 100 %.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel
dfia 13.08.2014, so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému aver vo vySke 3.000 eur s dohodnutou vySkou ro¢ne;j
urokovej sadzby 20,9 %, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok.
Zalovany svoj zavazok uhradzat Gverové splatky riadne a v&as porusil, preto pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na uhradu zame&kanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 22. 11.
2016 mimoriadnu splatnost Uveru. Dfia 24. 03. 2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako postupca
so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej bola na Zalobcu
postupena pohladavka uplatnena v tomto konani. Zalobou si Zalobca uplatnil ast postipeného naroku
spocCivajucu v dIznej istine 2.978,50 eur, zmluvnych urokoch vo vySke 1.249,88 eur a poplatkoch za
spravu Uveru vo vySke 18,91 eur, spolu s prislusenstvom.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal poruSenie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela v suvislosti so zmluvou o Uvere uzatvorenou s pravnym predchodcom Zalobcu. Konkrétne
namietal poruSenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zadkon o spotrebitelskych uveroch®). Tiez uvadzal, Ze pri prepocte ro¢nej percentualne miery
nakladov ma za to, Ze tato bola uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela. Zaroven



upozornil na nesulad medzi nasobkom podtu splatok a vySky v zmluve o Uvere uvedenej mesacne;j
splatky (120x58,39), kedy tento predstavuje sumu 7.006,80 eur, kym v zmluve je uvedena celkova
Ciastka spojena s iverom vo vyske 7.003,64.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze celkova &iastka spojena s Gverom je v zmluve
o Uvere uvedena spravne, nakolko posledna splatka uveru je vzdy niZSia ako predchadzajuce rovnako
vysoké splatky uveru, v konkrétnom pripade bola vySka poslednej splatky uveru 55,23 eur, teda pri
pocte 119 splatok vo vySke 58,39 eur a poslednej splatke vo vyske 55,23 eur je celkova Ciastka
spojena s uverom vo vySke 7.003,64 eur uvedena spravne. Vo vztahu k Zalovanym namietanému
poruseniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k), Zalobca poukéazal na zavery rozsudku Sudneho dvora EU
zo dna 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Y. H.. Poukazal pri tom aj
na postup, aky sa podla pisomnej informacie odboru ochrany finanénych spotrebitefov NBS rozhodla
aplikovat Narodna banka Slovenska vo vztahu k aplikaénym dbésledkom rozsudku Sudneho dvora
EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Y. H. pri posudzovani
podani spotrebitelov. K tvrdenia Zalovaného o nespravne uvedenej vyske RPMN uviedol Zalobca, Ze
pravny predchodca Zalobcu vypocital RPMN podla vzorca tvoriaceho prilohu zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Poukazal pri tom na skutoénost, Ze v tomto smere nie je mozné povazovat za spravne
zistenu vysku RPMN vypocitanu na zaklade kalkulagiek na jednotlivych internetovych strankach, navyse,
jednotlivé kalkulacky RPMN podcitaju podla zalobcu rozdielne.

4. Sud na pojednavani konanom 28. 03. 2018 vykonal dokazovanie Zalobcom priloZenymi listinnymi
dbkazmi: Zmluvou o splatkovom uvere z €. |. 20 az 25 v spise, informaciou o RPMN z &. I. 29 v
spise, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu z €. I. 30 v spise, vyzvami z &. I. 32
a 33 v spise, prepottom parametrov uveru a vypocitand hodnotu RPMN zaloZenych na €. |. 55-56
v spise a vypisom obratov na uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:
Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzavreli diia 13.08.2014 zmluvu o splatkovom Gveru, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu 3.000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
pravnemu predchodcovi zalobcu vratit v 120 splatkach, priCom urokova sadzba bola dohodnuta vo
vySke 18,90 %, vySka splatky 58,39 eur, kone¢na splatnost Gveru 15.08.2024, ro¢na percentualna
miera nakladov vo vySke 22,12 %, pri priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov vo
vySke 16,18 %, celkova Ciastka spojena s uverom bola uvedena vo vySke 7.003,64 eur. VySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov a priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov uvedené v
zmluve o splatkovom avere sa zhodovali s idajmi uvedenymi v informécii o ro¢nej percentualnej miere
nakladov. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného vyzvou z 26.10.2016 na zaplatenie sumy v
omeskani vo vy3ke 1.340,46 eur. Listom z 23.11.2016 oznamil pravny predchodca Zalobcu, Ze dna
22. 11. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Vyzvou z 19. 12. 2016 vyzval pravny predchodca
Zalobcu na uhradu zosplatnenej pohladavky vo vyske 4.382,24 eur. Podla prepo¢tov RPMN vykonanych
na webovej stranke www.finarbitr.cz vysledna hodnota RPSN bez zohlfadnenia dohodnutého poistenia
Uveru bola 22,14466 %, pri zohladneni poistenia 23,32598 %. Zo zalobcom predlozeného prehladu
obratov na Uverovej zmluve €. 5060814340 sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil Zalobcovi v suvislosti
s Uverom spolu sumu 242 eur.

5. Rozsudkom &. k. 25Csp/185/2017-87 zo diia 28.03.2018 sud prvej inStancie Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.758 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
2.758 eur od 31.12.2016 do zaplatenia, na zaplatenie Zalovanému umoznil splatky vo vySke 150 eur
mesacne az do celkového splatenia dlhu s tym, Ze prva splatka je splatna do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a kazda dalSia splatka je splatna vzdy 20. defl nasledujuceho kalendarneho mesiaca a
nezaplatenim o i len jednej splatky sa stava splatnou cela zostavajuca dizna suma; vo zvySku zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 29,88 %.

6. Proti rozsudku vo vyrokoch, ktorymi bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta a bolo rozhodnuté o trovach
konania, podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zmenit a Zalovaného zaviazat
na zaplatenie 1.489,29 eura, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 220,50 eura od 31.12.2016 do
zaplatenia. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods.
2 C.s.p.) mozno konStatovat, Ze v iom namietal nespravne pravne posudenie Uverovej zmluvy ako
zmluvy bezdroénej a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje, resp. nespifia obligatérnu nalezitost podfa
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. Sudu prvej inStancie vycCital nespravny pravny zaver,
Ze uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu nerozloZenia Uverovych splatok



na jej jednotlivé zlozky, t.j. splatku istiny, drokov a poplatkov, nakolko je v rozpore s ¢l. 10 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom Eurépskeho spologenstva,
ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom a zarover: aj v rozpore s pravnym
nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Y. H., ktorym su slovenské sudy viazané.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 C.s.p.), preskumal rozsudok v napadnutych &astiach, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok v napadnutych
Castiach, ktorymi sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 29,88 %, je potrebné zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Vychadzajuc z ucelu
a zmyslu sledovaného § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. hovori
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat' tak, Ze sa tym nestanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahriuje istinu, Uroky a iné poplatky. Odkézal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/04 zo
dnia 4.7.2006, rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-456/98 zo dha 13.7.2000, uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 666/2016, zo diia 11.10.2016. Uviedol, Ze odvolacim sidom zvoleny
eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. v plnej miere koreSponduje s aktualnou
rozhodovacou ¢innostou Najvy3Sieho sudu SR (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 22.2.2018, sp.
zn. 3Cdo/146/2017) ako najvy$Sej sudnej autority, ktora pini nezastupitelnu funkciu pri usmerfiovani
(regulovani) aplika&nej praxe sudov a odstrafiovani r6zneho vykladu zakonnych ustanoveni. Sudu prve;j
indtancie v dalSom konani ulozZil opatovne posudit dévodnost narokov Zalobcu (v zamietnutej Casti), t.].
v Casti urokov a dalSich plneni poZzadovanych Zalobcom, pri€¢om je potrebné vziat’ do Uvahy, Ze uzavreta
zmluva vykazuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z.z.; zaroven je potrebné
posudit, ¢ zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, teda také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, napr. takych, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela, ako su rézne poplatky za sluzby spojené s administrativnhou agendou (poplatky za
vyzvy, za upomienky a pod.).

8. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zdkonnika Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zéakonov (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, , spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

11. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



12. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Sud, po tom, ako vec opatovne prejednal, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu pravne
uzavrel, Ze predmetna zmluva o splatkovom uvere &. 5060814340, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému Gver vo vyske 3.000 eur, spifia naleZitosti stanovené ustanoveniami
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tak, ako ich
upravuje ustanovenie § 9 ods. 2 citovaného zakona a nie su tak dané dovody stanovené § 11 ods.1
citovaného zakona pre to, aby bolo mozné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov.

15. Zalovany navrhoval konanie prerusit. Odkazoval pritom na zavery publikované v &lanku na portali
najpravo.sk dha 26.06.2018 https://www.najpravo.sk/clanky/pravna-analyza-uznesenia-najvyssieho-
sudu-sr-vo-veci-sp-zn-3-cdo-146-2017.html), prifom sa nestotozZfioval so zavermi najvysSieho sudu.
Poukazal pri tom na skuto€nost, Ze Krajsky sud v PreSove inicioval zaCatie prejudicialneho konania
podla &lankuu 267 ZFEU, pritom vec je vedena na Stidnom dvore EU pod sp. zn. C-331/18. Sud navrhu
na prerusenie konania nevyhovel, nakolko uzavrel, Ze prerusenie v konkrétnom pripade s ohladom na
jednoznacne formulovany zaver odvolacieho sudu (,...uzavreta zmluva vykazuje nalezitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z...").

16. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného o nespravne uvedenej ro¢nej percentualnej miere nakladov,
sud zotrval na pravnom nazore vyjadrenom v pévodnom rozsudku, Ze pre urenie spravnej rocnej
percentualnej miery nakladov je relevantnym vzorec podfa prilohy zakona o spotrebitel'skych uveroch,
vypocet na internetovom portali (v tomto pripade sa navySe jednd o portal mimo SR) mdze poskytnut
len orientaCny udaj. Taktiez je spravnou argumentacia Zalobcu, Ze poistné ma veritel povinnost zahrnut
do celkovych nakladov len v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok
uzatvorenie poistenia. Tato skutoCnost vSak zo zmluvy o Uvere nevyplynula, podla ¢asti I. bodu I. sa
poistenie nevyZadovalo.

17. Sud zaroven preskimal predmetnu zmluvu z pohfadu, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky,
teda také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, napr. takych, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, ako su rézne poplatky za
sluzby spojené s administrativnou agendou. Doplnenim dokazovania rozpisom platieb Zalovaného (&.1.
76 v spise), vycCislenim riadnych drokov (&.I. 77 v spise) vy€islenim poplatkov (€.I. 78 v spise) prehladom
spbsobu zapoditania platieb po internom zuétovani (&.1. 79 v spi) a platby zapo&itanymi na istinu sud
zistil, Zze povodny veritel Uctoval Zalovanému aj poplatok za kazdu vystavenu upomienku (3x75 eur),v
zmluve o splatkovom uvere upraveny v ¢l. II.

18. Poplatok za upomienku vo vyske 25 eur, ktory je dojednany v ¢lanku Il. uzatvorenej Zmluvy o
splatkovom Gvere zo dfia 3. 6. 2014, sud povazuje za neprimerany a odporujuci dobrym mravom, preto
ho sud podla § 39 Obcianskeho zakonnika (Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom) povaZoval za neplatny
pravny ukon. Sud je toho nazoru, Ze takyto dojednany poplatok za zaslanie upomienky vo vyske 25,-



eur, ktory je obsiahnuty v zmluve, je neprimerany a nepredstavuje skuto¢né naklady veritela. Naklady
spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky su nepochybne nizSie, ako je dojednany poplatok.
Zalovany vy$ku poplatkov za upomienku realne nemohol ovplyvnit, ten je zakomponovany do veritelom
pripraveného Standardného formularu zmluvy. Sud nespochybriuje funkciu upomienky ako prostriedku
jednak na pripomenutie nesplnenia si nejakej povinnosti diznika a jednak ako upozornenie na mozné
nasledky dalSieho neplnenia si povinnosti a to, pripadne aj viachasobné. Takisto je sudu zrejmé, Ze
zaslanim upomienky alebo vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy vznikaju urcité naklady ako postovné,
naklady na material a podobne. Na druhej strane sud sumu vo vyske 25,- eur titulom upomienky povazuje
za neprimeranu a nemoznost priznat’ takyto poplatok vyplyva aj z § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi..

19. Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, rozhodnutim SK/0207/99/2014 zo dna 24.03.2014, uloZila Slovenskej sporitelni, a.s.
pokutu za poruSenie ustanoveni zakona ¢€.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ked okrem inych
poruSeni zadkona, jednou z neprijatelnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela bola aj podmienka, ktora stanovovala
povinnost spotrebitela hradit poplatok za upomienku vo vySke 25 EUR za kazdu vystavenu upomienku.

20. Zaroven, sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, ktora opakovane
povazovala ,poplatok za upomienku vo vySke 25 eur za kazdu vystavenu upomienku® za neprijatefnu
podmienku, pricom Okresny sud Bratislava Il v rozsudku €. k. 21Csp/94/2017-132, potvrdenom
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 5C0/220/2018) priamo vo vyroku urcil tito podmienku za
neprijatelnd. Podla ustanovenia §53 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Ako uz sud vysSie uviedol, zakomponovanie do veritelom pripraveného Standardného
formularu zmluvy nie je mozné povaZovat za individudlne dojednanie. Nakolko sud z doplneného
dokazovania z vyc€islenia poplatkov zistil, ze pdvodny veritel tento poplatok zauétoval celkom tri krat,
teda spolu v sume 75 eur, Zalobu v €asti zodpovedajlucej tomuto naroku zamietol.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku pravneho vztahu medzi stranami
sporu, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zalovany bol vyzvany na uhradu zosplatneného Gveru doruéenym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru (15. 12. 2016) v lehote 15 dni. Nakofko dlZnd sumu nehradil, dostal sa 31. 12. 2016 do omeSkania
a sud priznal Zalobcovi od tohto diia narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne. Zalobca si uplatnil
urok z omesSkania vo vztahu k zosplatnenej istine tveru (pévodne v celej vyske 2.978,50 eur). V Casti
zodpovedajucej sume 2.758,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.758,- eur
od 31.12.2016 do zaplatenia je rozsudok ¢&. k. 25Csp/185/2017-87 zo dna 28.03.2018 pravoplatny, sud
tak priznal urok v &asti zodpovedajucej zvySku uplatnenej istiny, teda vo vztahu k sume 220,50 eur.

22. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Zalobca mal v konani prevazujlci Uspech vo veci. Sud pri rozhodovani o Uspechu
Zalobcu zohladnil jednak uz pravoplatne priznany narok rozsudkom v sume 2.758 s prislusenstvom a k
tomuto Uspechu priratal ispech Zalobcu vyjadreny tymto rozsudkom. V sucéte tak sud vyhovel Zalobe v
sume 4.172,29 eur, ked oproti pdvodne Zalovanej sume 4.247,29 eur (100 %) mal uspech v sume 98,23



%. Po zohladneni uspechu Zalovaného predstavujuceho 1,77 %, vysledny uspech Zalobcu predstavuje
rozsah 96,46 %. Sud preto UspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
96,46 %. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni uloZzenu povinnost, je mozné podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



