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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci Zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: I. R.,
L.. XX XX XXXX, P. J.: T. L. XXXX/XX S., Bratislava, o zaplatenie 160,84 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 160,84 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na &.
GStu SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v statnej pokladnici VS: XXXXXXXXXX.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke naroku sud rozhodne
samostatnym uznesenim potom, ¢o rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 20.04.2018 sa Zalobca domé&hal zaviazania Zalovanej k
zaplateniu 160,84 Eur titulom nedoplatku na predpisanych mesaénych uhradach vo vyske 4,64 Eur za
obdobie od 01.05.2014 do 31.03.2017. Zalobca opravnenost svojho naroku odévodnil tym, e Rozhlas
a televizia Slovenska je verejnopravna institucia zriadena na zéklade zak. ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca je
aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. &. 340/2012 Z.
z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "Zakon").

1.1. Zalovana je zo zékona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len "thrada") podra § 3 pism. a)
Zakona vo vyske 4,64 EUR podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia uhrad: mesacna, v zmysle
§ 7 Zakona.

1.2. Zalobca kontrolou thrad v zmysle § 8 Zakona zistil, Ze Zzalovany ku dfiu podania tohto navrhu na
tunajsi sud nezaplatil Uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie 01.05.2014 - 31.03.2017 (dékaz:
Prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu, Vyzva Zalobcu zo dfia 17.03.2017).

1.3. V zmysle § 10 ods. 1. a 3. Zakona "(1) Platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v ome8kani so
zaplatenim uhrady. (3) Ak platitel podfla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote 30 dni
od doruCenia vyzvy podla odseku 2, je platitel povinny zaplatit' vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 Eur.
Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou zo dfia 17.03.2017 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila Uhradu a poStové sadzby v lehote
do 30 dni od doru€enia vyzvy, je Zalovana povinna v zmysle § 10 ods. 3. Zakona zaplatit’ aj pokutu.



Dlh Zalovanej predstavuje sumu 143,84 Eur, ktora pozostava z 31 neuhradenych mesacnych predpisov
v kontrolovanom obdobi 01.05.2014 - 31.03.2017. Vy3ka dlhu je su€inom poctu neuhradenych predpisov
v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona.

1.4. S poukazom na vySSie uvedené Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana k uhrade istiny vo vyske 160,
84 Eur a k ndhrade trov konania.

2.V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz dria 25.04.2018 €. k. 4Csp 31/2018-13, ktorym Zalovanu
zaviazal k zaplateniu Zalobcom uplatnenej pohladavky. Platobny rozkaz doru€oval na adresu uvedenu
v zalobe a to C. A.. XX, Bratislava a nasledne na adresu zistenu na zaklade Setrenie prostrednictvom
registra obyvatelov SR t.j. T. L.. XX/A Bratislava - O.. KedZe platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk Zalovanej, nakofko sudna zasielka bola sudu vratena s oznamom, Ze si ju adresat v
odbernej lehote nevyzdvihol, sud v sulade s § 266 ods. 3 CSP uznesenim zo dnia 08.08.2018 &. k. 4Csp
31/2018-26 platobny rozkaz zrusil.

3. Nésledne sud Zalobu dorucil Zalovanej prostrednictvom zverejnenia oznamenia o podani Zaloby na
uradnej tabuli a webovych strankach sudu v ¢ase od 14.08.2018 do 28.08.2018 v sulade s § 116 CSP,
ostatné listiny (PR, uznesenie o zruSeni PR, uznesenie o vyzve na vyjadrenie sa k Zalobe a procesné
poucenie) sud doru€oval s poukazom na § 106 ods. 1 CSP na adresu trvalého bydliska Zalovanej.

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami Zalobcu, listinnymi
dokazmi (prehfad predpisov a platieb z databazy Zalobcu, vyzva Zalobcu zo dfia 17.03.2017) a dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Sud vo veci vyhlasil rozsudok
dfia 18.06.2019. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu dia 17.05.2019.

4.1.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzane, Ze Zalovana za Zalované obdobie si neplnila
zakonnu povinnost’ a nehradila mesaéné predpisy vo vyske 4,64 Eur za sluzby verejnosti poskytovanej
Zalobcom v dbésledku &oho Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanej pohladavka vo vyske 143,84 Eur, ¢o
predstavuje 31 neuhradenych mesacnych predpisov za obdobie od 01.05.2014 do 31.03.2017.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si neplnila svoju zakonnu povinnost Zalobca popri naroku na uhradu
diZnej istiny si uplatnil aj narok na dhradu zmluvnej pokuty vo vyske 17 Eur s poukazom na § 10 ods.3
zakona €.532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska.

4.2. Zalobca na zaklade pisomnej vyzvy vyzval Zalovanu k zaplateniu pohladavky. Vyzva zo dfia
17.03.2017 bola Zalovanej riadne doru¢ena dna 23.03.2017. | napriek tomu Zalovana pohladavku
neuhradila. Zalobca si okrem Zalovaného dlhu , pokuty uplatnil aj narok na thradu postovného vo vyske
1,45 Eur v suvislosti s doru¢ovanim vyzvy na uhradu pohladavky.

4.3. Vzhlfadom k zistenému skutkovému stavu sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu
k nahrade 160,84 Eur.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP podla zasady
Uspechu a zalobcovi priznal narok v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



