Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36C/175/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112218090

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7112218090.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Alenou Mazurovou v spore Zalobcu: S. Y., X.. XX XX.XXXX, L. P.
XX, XXX XX F. proti zalovanym: 1. AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., so sidlom Kopgianska 10, 851 01
Bratislava, ICO: 46 141 341 zastupena ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirgel, s.r.o., so sidlom
Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 255 498, 2. Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie
3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930 za Ug&asti intervenienta H. E., X.. XX.X.XXXX, bytom H. X, XXX
XX F., zastpeny Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., so sidlom Popradska 66, 040 01 Kosice, ICO: 51
941 244, o urlenie neplatnosti drazby

rozhodol:

I.  Zalobu zamieta.
Il. Priznava Zalovanému 1. nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

. Zalovanému 2. a intervenientovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou do$lou sudu diia 17.7.2012 sa domahal, aby sud urdil, ze drazba &. XXX/
XXXX zo dna 23.3.2012 je neplatna.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany 1. na podnet Zalovaného 2. zahdjil drazbu nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXXX v katastralnom uzemi Severné Mesto - byt €. X, na X. poschodi, vo vchode
€. XX bytového domu supisné €. XXX postaveny na pozemku parcelné €. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2
a parcelné €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 spolu aj so spoluvlastnickym
podielom vo velkosti XXX/XXXXX-in z celku na spoloénych Castiach domu a spolo&nych zariadeniach
domu vo velkosti XXX/XXXXX. Dévodil, Ze drazbe predchadzalo vypracovanie znaleckého posudku
a tento podla tvrdeni Zalobcu bol vypracovany len fiktivhe znalcom bez toho, aby znalec riadne
vykonal obhliadku bytu, oboznamil sa so stavom bytu, zhodnotil pripadné zavady a podobne. Dovodil,
Ze postup znalca zjavne poskodzuje jeho prava, a to aj s poukazom na fakt, Ze znalecky posudok
znacne poddimenzoval hodnotu draZzenych nehnutefnosti, a to na jeho Skodu. Uviedol, Ze v suvislosti
s predmetnou drazbou obdfZal oznamenie o drazbe €. j. XXX/XXXXX zo dfia 14.2.2012 zasielané mu
Zalovanym 1. Uviedol, Ze namieta regulérnost drazby a tvrdil, Ze nebol dodrzany zakonny postup pre
draZenie spornych nehnutefnosti, pretoZe drazenim hrozi, Ze pride o nehnutelnosti, v ktorych byva a
ma tak naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

3. Na preukazanie svojho naroku Zalobca po podani Zaloby dorudil uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach spis. zn. 9C0/102/2012 zo diia 10.8.2012, ktorym Krajsky sud v KoSiciach potvrdil Uznesenie
Okresného sudu KoSice | zo diia 19.3.2012 &.k. 37C/39/2012, a ktorym sud zakazal Zalovanym 1.,
2. nakladat s nehnutefnostami vedenymi Spravou katastra KoSice, zapisanymi na LV & XXXXX,
katastralne uzemie Severné Mesto, okres KoSice |, obec KoSice - Sever - byt €. X, na X. poschodi, vo



vchode €. XX bytového domu supisné €. XXX, ktory je postaveny na ulici P. Y. F., - spoluvlastnicky podiel
vo velkosti XXX/XXXXX-in z celku na spolo¢nych €astiach domu, na spolo¢nych zariadeniach domu a
na pozemku parcelné &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcelné ¢. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a parcelné &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2, na ktorom sa tento bytovy dom nachadza a to az do pravoplatného skon&enia
konania o urCenie, Ze uverova zmluva je neplatna vedeného na Okresnom sude KoSice | pod spis.
zn. 13C/175/2012 a do pravoplatného skonc¢enia konania o uréenie, Ze drazba je neplatna vedeného
na Okresnom sude KosSice | pod spis. zn. 36C/175/2012. Uznesenia nadobudli pravoplatnost dha
20.9.2012. Zalobca tiez dorugil oznamenie o drazbe &. XXX/XXXX zo diia 10.2.2012, vyzvu Zalovaného
1. zo dna 30.11.2011 a zo dia 17.2.2012 na umoznenie vykonania obhliadky draZzenej nehnutelnosti,
stanovisko zalovaného 2. k Ziadosti Zalobcu o prehodnotenie postupu tykajuceho sa dobrovolnej drazby
zo dia 19.3.2012.

4. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného Utoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
navrhy na vykonanie vysSie citovanych ddkazov.

5. K Zalobe sa vyjadril Zalovany 1. pisomnym podanim zo dfia 22.10.2012, v ktorom navrhol Zalobu
ako neddvodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, ze dha 23.3.2012 sa konala
draZba nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX, katastrdlne Uuzemie Severné Mesto - bytu vo
vlastnictve Zalobcu. DOvodil, Ze zo strany Zalovaného 1. bola dia 30.11.2011 a nasledne 10.1.2012
zaslana vyzva na spristupnenie nehnutelnosti za uéelom jej ohodnotenia, pricom termin obhliadky
bol stanoveny v sulade s § 12 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca vSak za uéelom
ohodnotenia nehnutelnosti, nehnutelnost nespristupnil. Uviedol, Ze nehnutelnost bola ohodnotena
znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo dfia 1.2.2012 A.. J. C. na sumu vo vyske 55 800
Eur a znalecky posudok bol vylu€ne z dévodov na strane Zalobcu vypracovany v sulade s § 12 ods. 3
Zakona o dobrovolnych drazbach. S poukazom na § 21 Zakona o dobrovolnych drazbach uviedol, Ze
kedZe drazba bola neuspesna, Zalobca sa neméze domahat neplatnosti drazby, ktora nebola ukonéena
udelenim priklepu.

6. Zalovany 1. spolu s vyjadrenim k Zalobe sudu dorugil vyzvy zo dfia 30.11.2011 a zo dfia 10.1.2012
adresované Zalobcovi na umoZznenie vykonania obhliadky draZenych nehnutelnosti, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 5C0/62/2011 zo dfia 28.2.2011, protokol o obhliadke predmetu
drazby zo dria 20.12.2011.

7. Zalovany 1. pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia uvedené vo vyjadreni
k Zalobe a v dalSich pisomnych podaniach k predmetu konania.

8. Zalovany 2. sa k Zalobe pisomne nevyjadril; k predmetu konania sa vyjadril az pisomnym podanim zo
dna 19.3.2019, v ktorom Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol s poukazom na to, Ze Zalobca
na pozadovanom ureni nema naliehavy pravny zdujem, a to nesplnenim podmienok aktivnej legitimacie
vzmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach.

9. Intervenient vystupujuci na strane Zalovanych 1., 2. tieZ Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ s
poukazom na vyjadrenia Zalovanych 1., 2.

10. Zalobca sa k predmetu konania vyjadril pisomnym podanim zo dfia 11.2.2019, v ktorom uviedol,
Ze porusenie povinnosti drazobnika vidi v poruSeni § 11 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach
s poukazom na to, Ze ozndmenie o drazbe obdfzal defi pred konanim drazby, ktora sa konala dna
23.3.2012. Ziadal, aby sud preskumal zakonné dévody neplatnosti drazby, ktorymi podla nazoru Zalobcu
sU, Zze oznamenie o drazbe nebolo uverejnené v zakonnej lehote, znalecky posudok na ocenenie
nehnutelnosti nebol vyhotoveny v sulade so zdkonom a taktiez poziadal sud, aby preskumal formalne
a procesné postupy drazby z hladiska ich zakonnej spravnosti. Uviedol, Ze ma na poZzadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem poukazujuc na to, Ze bez takéhoto uréenia je jeho pravne postavenie neisté.
11. Zalovany 1. zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 11.2.2019 pisomnym podanim zo
dniia 7.3.2019, v ktorom uviedol, Ze drazobnik zaslal dfia 17.2.2012, t.j. 35 dni pred konanim drazby
oznamenie o drazbe Miestnemu udradu KoSice - Sever spolu so sprievodnym listom, v ktorom Ziadal
Miestny urad o zverejnenie oznamenia o drazbe na uradnej tabuli obce a zaroven dia 1.3.2012, t.j. 22 dni
pred konanim drazby zverejnil oznamenie o konani drazby v periodickej tladi s celoStatnou pésobnostou.
Dévodil, ze nie je pravdou ani to, Ze sa zalobca mohol dozvediet’ o konani drazby len jeden defi vopred,
nakolko oznamenie o drazbe bolo v sulade s § 17 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach zasielané
totoZne ako Miestnemu uradu 35 dni pred konanim drazby t.j. 17.2.2012 a to na dve zname adresy.
Uviedol, Ze znalecky posudok bol Zalovanému zaslany v zdkonnej lehote v zmysle § 12 ods. 4 Zakona o
dobrovolnych drazbach spolu s ozndmenim o drazbe diia 17.2.2012 a vzhladom na namietky Zalobcu k
znaleckému posudku poukéazal na to, Ze Zalovany 1. nema pravo zasahovat do vypracovania znaleckého
posudku, rovnako je to v pripade zabezpedenia znaleckého posudku sudom, nakolko znalec vykona



ohodnotenie na zaklade svojich vedomosti a v ramci pravnych predpisov. V tejto suvislosti poukazal aj
na Nalez Ustavného sudu CR IV.US2839/14. Poukazal na to, Ze Zalobca nie je opravneny domahat sa
neplatnosti drazby, pretoZze nedoslo v danom pripade k udeleniu priklepu na drazbe, a teda k uspeSnému
vydrazeniu nehnutelnosti. Poukédzal na § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach a uviedol, Ze
podana Zaloba nema oporu v zakone a nie je tu dany a neméze byt dany ani naliehavy pravny zaujem
Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 a na
uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. Il US 590/2017.

12. Zalovany 1. spolu s vyjadrenim sudu doruéil Ziadost o zverejnenie oznamenia o drazbe zo dia
17.2.2012 adresované Miestnemu uradu mestskej Casti KoSice - Sever, notarsku zapisnicu napisanu
dfia 23.3.2012 H.. R. J., notarom so sidlom S. X Y. R., X. H.N. X Y. F. N 81/2012, Nz 10537/2012,
NCRIs 10812/2012, oznamenie o drazbe &. 003/2012 zo dha 10.2.2012.

13. Predmetom tohto konania je urenie neplatnosti drazby.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom do 31.5.2014 (dalej zakon €. 527/2002 Z.z.), tento zakon upravuje
dobrovolné drazby (dalej len "drazba"), kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len "ministerstvo") nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu draZieb a vznik, trvanie a
zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

15. Podla § 2 zakona €. 527/2002 Z.z., na uc&ely tohto zakona sa rozumie a) drazbou verejné konanie,
ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade
navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na
vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvysSiu
ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,
licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, €im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, g) vydrazitefom ucastnik drazby, ktorému bol
udeleny priklep.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z., predmetom drazby mbze byt vec, pravo, ina majetkova
hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo &ast
podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spifiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

17. Podlia § 6 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z., drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spina
podmienky ustanovené tymto a osobitnym zédkonom 8) a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prisludnej Zivnosti. Ak ide o majetok uzemnych samospravnych celkov alebo o majetok Statu, moze byt
drazobnikom aj izemny samospravny celok alebo prisludny organ Statnej spravy.

18. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 527/2002 Z.z., (1) Navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len "zélozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podfa osobitného zakona. (2) Navrhovatel drazby je povinny
pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel,
je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava podfa tohto zakona (§ 16 ods. 3).

19. Podla § 21 ods. 2, 3, 4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., (2) V pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zédkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta
Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23). (3) Osoba, ktora podala na sude zalobu podla
odseku 2, je povinna oznamit' prislusnému okresnému uradu zagatie sudneho konania. (4) Ugastnikmi
sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze drazba nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX,
katastralne Uzemie Severné Mesto, okres KoSice |, obec KoSice - Sever - byt & X nachadzajuci sa
na X. poschodi bytového domu supisné €. XXX na ulici P. XX, XX, XX, Y. P. XX Y. F., bytovy dom
postaveny na pozemku parcely registra ,,C* &. XXXX, XXXX, XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti XXX/
XXXXX sa konala dfia 23.3.2012 na z&klade zaCatia vykonu zdloZného prava veritefom - Zalovany 2. -
navrhovatefom drazby, draZzobnikom bol Zalovany 1.. Drazba sa zacala o 15:30 hod. v mieste konania



drazby - JUMBO Centrum - Dom kultury KoSice, Masarykova 2, KoSice. ISlo o drazbu prva a drazba, ktora
ako neuspesna. Uvedené vyplyva z listinnych dbékazov doloZzenych Zalovanym 1. - notarskej zapisnice
napisanej dfia 23.3.2012 Mgr. Stanislavou Palkovou, notarkou so sidlom Stefanikova 7, Senica, N
81/2012, Nz 10537/2012, NCRIs 10812/2012, ktorym bol osved&eny priebeh drazby podla zékona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

21. Z uvedeného jednoznacne vyplyva a uvedené je nepochybné, Ze drazba, ktora sa konala dfa
23.3.2012, a ktorej urenia neplatnosti sa domaha Zalobca, bola drazbou neuspesnou.

22. Sud s poukazom na § 2 pism. a), pism. f), pism. g), § 21 ods. 2, 3, 4 citovaného zakona uvadza,
Ze sporovou stranou sudneho konania o neplatnost drazby podla § 21 ods. 4 su navrhovatel drazby,
draZobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla ods. 2. Vychadzajuc z § 21 ods.
2 citovaného zakona ten kto tvrdi, Ze boli poruSené jeho prava, mdze sa domahat urenia neplatnosti
drazby, avSak podfa nazoru sudu len takej, na ktorej bol udeleny priklep a teda, na ktorej doSlo k
naplneniu ucelu drazby ako takej, t.j. k prechodu vlastnickeho prava k predmetu drazby upravenym
spbsobom - priklepom licitatora. Uvedené vyplyva i zo samotného znenia druhej vety citovaného
ustanovenia, podla ktorej pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby sa musi uplatnit do 3 mesiacov
odo dna priklepu. Zakon teda predpoklada uréenie neplatnosti len takej drazby, na ktorej bol udeleny
priklep ako nevyhnutni hmotnopravnu podmienku pripustnosti takéhoto konania.

23. Zhrnuc vySSie uvedené a vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach sud ma za to, Ze neboli splnené hmotnopravne predpoklady pre uréenie
neplatnosti drazby, ktorej sa Zalobca v konani domaha, a to neudelenie priklepu na drazbe.

24. Sud k uvedenému eSte poznamenava, Ze neplatnou je drazba, ktoru uréi za neplatnu sud, pricom
mdze tak urobit len v pripadoch, ak drazba nebola uskutonena v sulade s tymto zakonom. Aktivnu
legitimaciu na podanie takejto Zaloby maju osoby, ktoré tvrdia, Ze boli dotknuté na svojich pravach v
dosledku porusenia ustanoveni pravneho predpisu upravujuceho dobrovolné drazby, ktorym je zakon
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Je pravdou, Ze citovany zakon v ustanoveni § 21 ods. 2
vyslovne neuvadza, Ze je mozné sa domahat urCenia neplatnosti vylu¢ne takej drazby, ktora skondcila
uspedne, teda udelenim priklepu. Spravnosti tohto zaveru v3ak nasvedCuje trojmesacna prekluzivna
lehota, podas ktorej mdze dotknuta osoba uplatnit svoje pravo na sude, zaciatok plynutia ktorej zakon
ur€uje momentom udelenia priklepu, €o je z hladiska ucelu drazby najdélezitejSim momentom, pretoZe
suU s nim spojené aj dalSie ucinky nadobudnutia prava k predmetu drazby za predpokladu, Ze su spinené
aj podmienky uvedené zdkonom, ktora lehota bola stanovend v zdujme pravnej istoty vydraZitela,
pric¢om jej uplynutim zanikne narok privodit vlastnicke pravo spat na predchadzajuceho vlastnika. Zakon
vyslovne neurCuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie zaklada pravo podat
Zalobu o neplatnost’ drazby. Z hladiska jej u€elu musi v8ak ist o poruSenie v takom rozsahu, ze malo
vplyv na vydrazenie predmetu drazby. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zadkon nepredpoklada moznost
domahat sa v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni urCenia neplatnosti akejkofvek drazby, ale
len takej, na ktorej bol udeleny priklep, ako nevyhnutny hmotnopravny predpoklad takéhoto konania,
pretoze az momentom priklepu licitatora sa napifia Gcel drazby ako takej, teda prechod vlastnickeho
prava k predmetu drazby na vydraZzitela ako osobu, ktora urobi najvysSiu ponuku vo vztahu k predmetu
drazby. Spravnosti tohto zaveru nasvedCuje aj zakonom stanoveny okruh u&astnikov sudneho konania
o neplatnost’ drazby podfa § 21 ods. 4 citovaného zakona, ktory v ustanoveni § 21 ods. 4 vymedzuje
tento tak, Ze su nimi navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba
podla ods. 2, pri¢om menovite, pokial ide o osobu v postaveni vydrazitela, tato logicky prichadza do
uvahy len v pripade, ak ide o dobrovolnu drazbu, na ktorej bol udeleny priklep.

25. Z dikcie § 21 ods. 2 citovaného zakona vyplyva, Ze plynie prekluzivna lehota, a to od udelenia priklepu
licitatora, pricom priklep licitdtora je délezitym okamihom drazby a s tym je spojeny aj jednoznane
nasledok - prechod vlastnickeho alebo iného prava k predmetu drazby. V prejednavanej veci v8ak
nedoslo k udeleniu priklepu.

26. Podla § 21 ods. 5 citovaného zékona, ak sud urcil drazbu za neplatnu, uginky priklepu zanikaju ku
dfiu priklepu. Z toho mozno opatovne dedukovat, Ze u€elom a zmyslom Zaloby o neplatnost drazby
je docielit zanik uc€inkov priklepu ku driu udelenia priklepu. V tejto prejednavanej veci v8ak k udeleniu
priklepu nedoslo.

27. S poukazom na § 21 ods. 4 citovaného zakona, ktory presne vymedzuje okruh u¢astnikov sudneho
konania o neplatnost drazby a z tohto moZzno nepriamo odévodnit Usudok o neoddvodnenosti podane;j
Zaloby, pretoze vydrazitel neméze existovat' a niet ani predchadzajiuceho vlastnika, nakolko nebolo
udeleny priklep a nenastali u€inky priklepu, takZze Zaloba Zalobcu je tak nedévodna, pretoze Zalobou
mozno napadnut’ len UspeSnu drazbu spojenu s prechodom vlastnickeho prava. Ak nebol licitatorom



udeleny priklep, tak do vlastnictva Zalobcu zasiahnuté nebolo, nedoSlo k zmene jeho pravneho
postavenia, ani k dotknutiu jeho prav tak ako to predpoklada ustanovenie § 21 ods. 2 citovaného zakona.
Vlastnik méze byt poSkodeny na svojich pravach len v pripade, Ze déjde ku priklepu t.j. prechodu
vlastnictva na z&klade porusenia ustanoveni zakona o drazbach. V pripade, Ze neddjde k priklepu a
teda k prechodu vlastnictva, tak ako to bolo v prejednavanom pripade, nie je dévod skumat’ pripadné
poruSenia ustanoveni zdkona o drazbach, nakolko tieto nemohli zasiahnut do prav vlastnika drazene;j
nehnutelnosti tak, Zeby bol poSkodeny na svojich zaujmoch. Zakon predpoklada ukoncéenie drazby
priklepom licitatora na to, aby sa mohol vlastnik draZenej nehnutelnosti domahat pravnej ochrany, a
toto pravo mdze uplatnit do 3 mesiacov odo dia priklepu. V situacii, ked priklep udeleny nebol a teda
nedoslo k prechodu vlastnictva k predmetu drazby, neméze byt naplnena ani poziadavka tykajuca sa
nerozluéného spologenstva u€astnikov konania o neplatnost’ drazby - vecna legitimacia v zmysle § 21
ods. 4 citovaného zakona, pretoZe neexistuje vydrazitef.

28. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na drazbe konanej dha 23.3.2012, ktorej neplatnosti
sa domaha Zalobca, k udeleniu priklepu nedoslo, predmet drazby teda vydraZeny nebol, teda drazba
neskoncila vydrazenim predmetu drazby a preto z dévodu absencie hmotnopravnej podmienky sud
Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

29. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, pre ktoré sud Zalobu Zalobcu zamietol, sud postupoval
v sulade so zdsadou hospoddrnosti konania a s dalSimi namietkami Zalobcu sa nezaoberal a tym
nevykonal ani nim navrhované dokazovanie vysluchom svedkov (navrh na vykonanie dokazovania
zamietol).

30. K pravnej argumentacii Zalovanych 1., 2. - nepreukdzanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
sud uvadza nasledovné:

31. Podla § 137 pism. c) CSP, zalobou mozno pozadovat aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

32. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
spésobom uZitoény. Zalobca nema povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni (ne)
existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V takom pripade Zalobca nema ani
povinnost uviest v Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Zaloba o ur&enie neplatnosti
drazby je osobitnym druhom Zaloby a nemozno ju stotozfiovat’ s ur€ovacou Zalobou podla § 167 pism.
c) CSP (predtym § 80 pism. c) OSP). KedZe pravo podat Zalobu na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby na sud priznava zakon, méze byt Zaloba podana aj v pripade, Ze Zaloba nespifa podmienku
naliehavého pravneho zaujmu stanovenu pre Zaloby podané podla § 167 pism. c) CSP (predtym § 80
pism. c) OSP). K uspesnosti Zaloby o neplatnost’ drazby musi vSak Zalobca spinit podmienku, Ze mu
bola spbdsobena konkrétna ujma, ¢o je v koneénom dbsledku prisnejSia podmienka, nez aku pozaduje §
167 pism. ¢) CSP vzhladom na to, Ze drazba nie je pravnym vztahom ani pravom, nie je Zaloba podla
§ 167 pism. ¢) CSP pripustna pri rozhodovani o uréeni neplatnosti drazby. Inak by totiZ dochadzalo k
obchadzaniu ucelu zadkona, ktorym je realizacia dobrovolnych draZieb dohodnutych medzi veritefom a
diZznikom. Na zaklade takejto dohody sa potom mdze uskutoCnit’ dobrovolna drazba. Dobrovolnost je
rozliSovacim znakom od inych (nutenych) procesnych postupov vykonavanych na zaklade uradnych a
sudnych rozhodnuti.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. V konani boli ispesni Zalovani 1. a 2. a intervenient vystupujlci na strane Zalovanych. Zalovanému
2. Ziadne trovy konania v spore nevznikli a intervenient si vyslovne trovy konania neZiadal priznat, preto
sud o ich trovach konania rozhodol tak, Ze im ich nahradu nepriznal. V konani UspeSnému Zalovanému
1. sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluCuje (§ 355 ods. 1 CSP). Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do
15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud KosSice I.

Odvolanie méze podat strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy najst preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



