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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove senate v zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne: H.K.. L. B., K.. XX.X.XXXX,
0. W. XX, XXX XX R., zastupena advokatom Mgr. MatiSom Mackom so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 911,42 eura, takto o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €. k. 2C/11/2016-70 zo dna 5.3.2018

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku I. tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané financné
zadostucinenie vo vySke 75 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu
zamieta.

Priznava zalobkyni voc€i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. o poplatkovej povinnosti.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

J. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,-
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na za&atie konania vo vyske 30,- Eur
Slovenskej republike na U&et Slovenskej posty a.s. prevadzkovatel systému do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa zalobou domahala toho, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 911,42 eura na tom skutom
zaklade, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/422/2013 o zaplatenie 911,42
eura s prislusenstvom bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky a Zalobcom bol Zalovany. Sud
rozsudkom sp. zn. 5C/422/2013 z 15.4.2015, ktory sa stal pravoplatnym 16.5.2015, Zalobu zamietol.
Zalovany od nej pozadoval zaplatenie 911,70 eura napriek tomu, Ze vo vztahu k nej nepostupoval
s odbornou starostlivostou. Za porusSenie spotrebitefskych prav preto uplatiuje satisfakciu vo vyske



911,42 eura, teda v takej vy8ke, o aku sa ju Zzalovany snazil pripravit v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 5C/422/2013.

Sud uviedol, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, mal za to, Ze Zalobkyria ani v minimalnom rozsahu
neuniesla dékazné bremeno uplatneného naroku, t.j. v &om, resp. na akom zaklade si ho uplatriuje,
taktiez jeho rozsah. V Ziadnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti ako spotrebitelka
neuplatfiovala. Tato pravnu skuto€nost, t.j. predchadzajuce uspesné uplatiiovanie prav a povinnosti
si mylne zamiefia s tym, Ze medzi U&astnikmi prebehlo konanie o zaplatenie Zalovanej sumy. Zaloba
bola vo veci zamietnutd z dévodu namietky premli€ania. Podanie Zaloby o zaplatenie premi¢aného
naroku bolo v relevantnom C&ase pripustné a podanie takejto Zaloby nie je mozZné povaZovat
za porudenie zakona. Zalobkyni tak nevznikla, ani nemohla vzniknit Ziadna tazko napravitelna
majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by zakladala premisu o moznosti naroku na
finanéné zadostucinenie. Medzi u€astnikmi konania nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo
preukazané splnenie predpokladov podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z.

Vo veci bolo pévodne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/11/2016-34
z 28.11.2016 tak, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadost'uc€inenie 500 eur a v prevySujucom naroku bola Zaloba zamietnuta; na odvolanie Zalovaného bol
rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania Krajskym sudom
v Predove uznesenim &.k. 9C0/22/2017-46 zo 7.9.2017 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil relevantnost tvrdeni o existencii konania, ktoré
opisala Zalobkyfia v Zalobe. Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 5C/422/2013-69 z 15.4.2015
Zalobu Zalobcu o zaplatenie 911,42 eura s prisluSenstvom zamietol. Z dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze
zmluva o uvere, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena je absolutne neplatnym pravnym tkonom,
nakolko obsahuje udaj o roénej urokovej sadzbe 70,01 %, ¢o hrubo odporuje dobrym mravom. Naviac
zmluva nema nalezitosti vyZadované zakonom &. 258/2011 Z.z., na zaklade takejto zmluvy Zalovany
poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky v sume 1.072,69 eura. Z neplatnej zmluvy zacala plynut
dvojro€na premi¢acia doba. KedZe Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, premi¢ané pravo nebolo
mozné Zalobcovi priznat. Zalobkyfa vo vypovedi uviedla, Ze spociatku p6zi¢ku splacala pravidelne,
s poslednymi splatkami bola v omeskani, Zalovanému vSak zaplatila viac ako si pozi€ala a bola toho
nazoru, Ze pohfadavku ma vyrovnanu, napriek tejto skutoCnosti stale jej chodili upomienky, SMS spravy a
telefonaty s tym, Ze ak sumu, ktora bola predmetom Zaloby nezaplati, bude vykonané exekuéné konanie.
Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobny navrh v rozsahu sumy 500 eur bol
dévodny. Zalobkyria preukéazala, Ze Zalovany porusil povinnost, ktord mu uklada zékon a toto porusenie
bolo spbsobilé privodit' Zalobkyni ujmu. Neslo len o akademicku hrozbu, ale priame naplnenie hrozby
tym, Ze Zalovany podal na sud Zalobu a domahal sa voci nej zaplatenia sumy viac 911,42 eura. Sumu
500 eur mal sud za primeranu a vzhfadom na okolnosti za dostadujucu. Zohladnil mieru porusenia prav
spotrebitela konanim Zzalovaného, a teda nielen vySku, ale aj charakter sumy 911,42 eura, ktoru Zalovany
poZadoval voci Zalobkyni.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a na ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Vyrok o poplatkovej povinnosti odovodnil ustanovenim § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. u) Zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pismeno b), d),
f) a h) CSP. Podfla Zalovaného z rozsudku nie je preskumatelné, podla ¢oho sud kons$tatuje, Zze na
zaklade zamietnutia Zaloby v inom konani ma ist o poruSenie povinnosti Zalovaného podla zakona
€. 250/2007 Z.z. Podanie Zaloby o zaplatenie je uplatnenim ustavného prava na sudnu ochranu,
ktoré méze realizovat kazdy s tym, Ze o Zalobe rozhoduje sud. Pravna Uprava nezakazuje podat
aj nedévodnu Zzalobu, s €im spaja len nasledok v podobe procesnej zodpovednosti za vysledok
konania a za nahradu trov konania. Nebolo preukazané, Zze by podanie Zaloby v konani sp. zn.
5C/422/2013 bolo Sikanéznym vykonom prava, zamietnutie Zaloby nie je mozné povazovat za poruSenie
povinnosti Zalovaného alebo za poruSenie prava Zalobcu. Napadnuty rozsudok tak nedava odpoved,
aka konkrétna povinnost’ Zalovaného, alebo ktoré konkrétne pravo vyplyvajuce z ustanoveni, ktoré su
uréené na ochranu spotrebitefa, boli porudené. Z rozsudku tiez nie je preskimatelné, aké konkrétne
kritéria sud posudzoval pri posudeni naroku. Nevyplyva z neho ani to, aké skutkové okolnosti
odbvodriuju posudenie naroku a z akych dbékazov vyplyvaju. Rozsudok je nepreskimatelny aj ¢o sa tyka
vysky finanéného zadostucinenia. V tomto smere sud neuviedol Ziadne odévodnenie. Aj ked vyska



primeraného finanéného zadostucinenia je vecou Uvahy sudu, tato ivaha neméze byt ani svojvolna a
ani nepreskimatelna. Naopak, musi sa opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Zalovany
preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, aby Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce. Na prejednanie odvolania nariadil
pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie realizované sudom prvej inStancie a dospel k zaveru
o neexistencie podmienok pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho zmenil.

5. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria bola v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/422/2013 v pozicii Zalovanej strany, vo vztahu
ku ktorej sa Zalovany, tam Zalobca, domahal toho, aby jej sud ulozil zaplatit sumu 911,42 eura s
prisluSsenstvom. I8lo o narok zo zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXXX, uzavretej dna
25.5.2010, priCom uZ vo vyjadreni k Zalobe Zalobkyha namietala disproporcie v rozsahu sumy, ktora
bola ako istina poskytnutého Uveru uvedena v zmluve v pomere k sume, ktoru dostala, v pocte splatok
uviedla vyhrady k zmluvnej odmene za ,posun splatok®, poukazala na rozpory vo vyc¢isleni splatok,
predrazenost Uveru, rozpor s dobrymi mravmi, priCom k vyjadreniu predlozila dokazy k svojim tvrdeniam
vo forme koreSpondencie so Zalovanym - veritelom zo zmluvy. Poukazala na neprijatelné zmluvné
podmienky, na ro¢nu urokovu sadzbu 70,01 %. Je sice pravdou, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu
premli€ania, pre tento dévod zamietnutia Zaloby plati, Ze sud vec nepreskiumava po stranke vecne;.
Sud prvej indtancie v dbvodoch zamietnutia Zaloby okrem premi€ania vSak zddraznil, Ze Zalobkyni bola
na uver 1.260 eur poskytnutéd suma 1.072,69 eura, aj existenciu takej podmienky v zmluve, konkrétne
ro¢nej urokovej sadzby uveru 70,01 %, na ochranu pred ktorou ma spotrebitel pravo. Nezodpoveda
preto realite tvrdenie zZalovaného o nesplneni predpokladov pre uplatnenie zadostucinenia na sude v
zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €islo 250/2007 Z.z.

6. Vo vysluchu pred odvolacim sudom Zalobkyna uviedla, Ze je vysokoskolsky vzdeland, je inZinierka v
odbore polnohospodarstvo, je podnikatelkou, samostatne hospodariacim rofnikom, venuje sa rastlinnej
a zivoc€isnej vyrobe, pricom v podnikani zastreSuje tzv. ,papierova pracu®. Od Zalovaného si chcela
pozi¢at sumu 4.000 eur, zastupca Zalovaného jej navrhol, Ze Zziadanu sumu roz€leni tak, Ze jej bude
poskytnuty Gver na zdklade 4 zmluv po 1.000 eur, pricom u kazdej z tychto zmluv okrem poZi¢ane;j
sumy Zalovany Ziadal aj odmenu po 1.000 eur. Ked sa dostala do problémov so splacanim, zastupcovia
Zalovaného jej telefonovali, telefonovali aj starostke, susedom. Od Zalovaného prila osoba, ktora sa
predstavila, Ze je exekutorom, pritom o exekutora neSlo, zistovali kde pracuje jej manzel, Ze pdjdu
aj k jeho zamestnavatelovi. Uviedla, Ze zmluvy, ktoré jej boli predlozené na podpis &itala. Co sa
tyka dalSich zmluv okrem tej, z dovodu ktorej uplatiiuje narok na primerané finan¢né zadostucinenie,
uplatfiuje taktiez narok na primerané finanéné zadostu€inenie z kazdej zmluvy osobitne. Ide o
konania vedené na Okresnom sude Svidnik, nevedela presne uviest, v akej Ciastke narokuje z dalSich
zmluv zadostuginenie, vedela, Ze v jednom konani ide o 800 eur Ziadaného primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

7. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni ucinnom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej pravnej
normy a toho, Ze ak nie su zavazné dovody pre to, aby bol slovnému textu dany iny pravny vyznam,
ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit' taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka,
je potrebné konstatovat, ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitefom je dany zaklad pre priznanie
finanéného zadostucinenia.



8. Zalobkyra bola, ako spotrebitel domahajlci sa ochrany svojich prav spotrebitela, v konani
5C/422/2013 uspedna, bezpochyby pravo na zadostuc€inenie ma, nakolko tento, nie iny vyklad znenie
zakona umozhuje.

Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou
vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil zdkonodarca aj vo vztahu k
zadostuc€ineniu, na ktoré ma mat narok spotrebitel UuspeSne sa domdahajuci ochrany svojho prava
spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s pravomocou pravnu normu vyloZit' a poskytnut ochranu
subjektivnemu pravu, vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost poziadavky spotrebitela.

9. Zaloba je, ¢o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym Zalujlca strana vymedzuije subjekty, predmet a obsah
Zalobou zagatého konania. Pravom Zalujuceho je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, &i bude v spore uspesSnym, zavisi
od toho, &i sa logicka Struktdra pri¢in a nasledkov, ktoré on sam poklad4d za skutkovy dévod svojho
naroku, zhoduje so Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakon, a od toho, €i tvrdené skutoénosti
preukaze.

10. Zalobkyriou, pravne zastipenou, bola na sud podana Zaloba, v ktorej stroho opisala skuto&nosti
preukazujuce dovodnost zakladu naroku v zmysle existencie pravoplatného rozhodnutia sudu, z
dovodov ktorého vyplyva, Ze sa domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok s odkazom
na zakonné ustanovenie upravujuce pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie, funkcie
zadostucinenia, bez blizSieho zdévodnenia vysky Ziadaného zadostucinenia s vynimkou toho dévodu,
Ze ziadana suma ma byt v takej vySke, o ktorl sa Zalovany snaZil bezdévodne obohatit. Na tomto
zdévodneni uplatneného naroku Zalobkyra zotrvala v priebehu celého konania, €o vyplyva aj z prednesu
jej pravneho zastupcu v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj na pojednavani, ktoré odvolaci sud
nariadil na prejednanie veci.

11. Pojem ,spotrebitel* ma objektivhu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré moéze mat
dotknuta osoba, alebo od informacii, ktoré tato osoba skutoéne ma k dispozicii (Sudny dvor Eurdpskej
Unie z 3.9.2015, Costea C-110/14).

12.V zmysle § 7 ods. 2 pism. b) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa sa za nekalu praktiku
povazuje taka obchodna praktika, ktora podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana.

Vychadzajuc z tejto zakonnej Upravy, aj slovensky zadkonodarca prevzal medzi zakonné pojmy pojem
uvedeny v bode 18 preambuly Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnatornom trhu, v ktorom je stanovené, Ze ,v sulade so
z4sadou proporcionality a z dévodu umozZnenia u¢inného uplatfovania zamyslanej ochrany vzala tato
smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohladneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor®.
(Sudny dvor Eurdpskej unie sa vymedzenim priemerného spotrebitefa zaoberal uz v rozhodnuti z
10.11.1982 Walter Rau Lebensmittelwerke proti De Smedt PVBA (C-261/81) kde uviedol, Ze od
spotrebitela sa vyZaduje ur€ité kontrolné Usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje.)

13. Zalobkyfia mala v pravnom vztahu zo zmluvy, ktori so Zalovanym uzatvorila, objektivne status
spotrebitelky. Vzhladom na jej vzdelanie a socidlne zaradenie podnikatelky je zrejmé, Ze nie je len
jednoduchym, nepozornym, resp. naivnym spotrebitelom, ani spotrebiteflom priemernym, ale osobou,
o ktorej sa predpoklada vySsi stupen poznania a pozornosti pri selektovani a naslednom vybere
finanéného produktu, v konkréthom pripade vo vztahu k uUverovej zmluve, ktori so Zalovanym
uzavrela, a ktort, ako sama pred sudom potvrdila, precitala. V osobithom konani Zalobkyfa uplatfiovala
poruSenie svojho prava spotrebitela, zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie bol tym dany,
rozhodujucim bolo posudit v akej vyske.

14. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
*“ (podla Struéného etymologického slovnika slovendiny ,&init* znamena konat,

sfacere” znamena ,Cinit
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost spo€iva vo vyrovnani pomerov,



ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma byt finanné a kazdé zaplatenie predstavuje finan€ny Ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na u€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v &ase zhody medzi &eskou a
slovenskou civilnou Upravou v Obc¢ianskom zakonniku, in&titut tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
od3kodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

15. Vychadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku, v konkrétnom
sudenom pripade neboli tvrdené a z dbkazov ani nevyplynuli, Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali priznanie zadostucinenia vo vyske, aku za primeranu mala Zalobkyna, alebo vo vyske, aku
za primeranu mal sud prvej inStancie. Kritériom kvantifikacie by mali byt podfa odvolacieho sudu najma
okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako
aj zavaznost porusenia prav spotrebitela. Zalobkyria k tymto exemplifikativne uvedenym okolnostiam
poruSenia prava okrem informécie o tom, Ze zo strany Zalovaného mali byt telefonaty susedom,
starostke, bez blizSieho zdévodnenia, ¢o malo byt ich obsahom, iné skutoénosti neuviedla. Za okolnost,
na ktoru bolo potrebné podfa odvolacieho sudu prihliadnut’ bola informacia o tom, Ze zamestnanec
Zalovaného mal sa predstavit’ ako exekutor, €o v nej mohlo vyvolat redlne obavy.

Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostudinenia, proporcionalite, nemohla podla
odvolacieho sudu zodpovedat Ciastka, ktoru jej sud prvej indtancie priznal ako finanéné zadostudinenie,
¢o zakladalo dévod, aby odvolaci sud do uvahy sudu prvej indtancie o vySke zadostuc€inenia zasiahol.
Sudom priznané finanéné zadostucinenie 500 eur nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach
Zalobkyhou preukazané, argumentacne nebolo podloZzené ani sidom prvejinstancie, odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 385 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 75 eur a v prevy3ujucej Casti Zalobu zamietol. Suma 75 eur je po
celkovom

zhodnoteni veci pri neexistencii tvrdenia Ziadnych vyznamnych skuto€nosti sumou postacujucou, je
primeranym finanénym zadostucinenim Zalobkyne.

16. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Uspesnu vtedy, ak je UspeSna ¢o do zakladu
naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Zalobkyfa bola v konani, &o sa tyka zakladu naroku, plne Uspedna, a to tak &o sa tyka prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

17. Vyrokom lll. sud rozhodol o poplatkovej povinnosti, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny
poplatok zo Zaloby v sume 30 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

Podla § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Neoddelitelnou su€astou obcianskeho sudneho procesu je aj konanie a rozhodovanie vo veciach
sudnych poplatkov. Cinnost stdov vo veciach sudnych poplatkov treba v8ak odliSovat od ob&ianskeho
sudneho konania /uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.februara 2011, sp. zn.
1Cdo/9/2011/. Sud mbzZe sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti /
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4.augusta 2011 sp. zn. 8Szf /37/2010/.

Vysledok konania je zrejmy az z pravoplatného rozhodnutia sudu, nie skér. Ak sud prvej indtancie o
poplatkovej povinnosti rozhodol pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, je jeho rozhodnutie
predCasné, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o poplatkovej povinnosti, t.j. vo



vyroku Ill. podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, zrusil. O poplatkovej povinnosti rozhodne sud prvej indtancie
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



