Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21C/174/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3114211578

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Duricova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3114211578.14
Rozhodnutie

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobcu P. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. L. E. XXX, D. nad E. proti zalovanému C.. S. T., narXX.XX.XXXX, bytom P. XX, L., za UCasti
intervenienta na strane zalovaného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 1 121,82 €, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 515,29 € a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran ne m & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 121,82 Eur z dévodu, ze
Zalovany mu dopravnou nehodou, ktoru zavinil, spdsobil Skodu na vozidle. Intervenient, s ktorym mal
Zalovany uzatvorené povinné zmluvné poistenie vyc€islil 8kodu na vozidle Zalobcu v celkovej vySke 2
481,35 Eur, z ktorej uhradil 2 119,45 Eur. Nasledne si Zalobca uplatnil dodato¢né naklady, ktoré mu vznikli
v suvislosti so $kodovou udalostou, pri¢om celkovo tieto naklady predstavovali Ciastku 1 364,41 Eur. Z
tejto sumy intervenient uhradil Zalobcovi sumu 242,59 Eur, €o znamena, Ze Zalobcovi neboli zaplatené
naklady suvisiace so $kodou ktord zavinil Zalovany v celkovej vyske 1 121,82 Eur. Zalobca pisomne
vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 1 121,82 Eur, no Zalovany tuto odmietol uhradit.

2. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach ako aj vo vyjadreniach prednesenych na pojednavaniach
dalej uviedol, Ze za opravu vozidla boli vystavené dve faktury, jedna - faktira €. XXXXXXXXXX zo
dna 25.6.2012 na sumu 2 481,35 Eur, ktoru si Zalobca uplatnil zo svojho havarijného poistenia v
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. (dalej aj ,poistoviia“), ktord Zalobcovi plnila vo vy8ke 2 315,38 Eur v
doésledku zniZenia plnenia o vysku spolutdasti 165,97 Eur, ktorej nahradu si Zalobca (okrem inych)
uplatnil u Zalovaného. Druha faktura bola vystavend na sumu 326,16 Eur, jedna sa o fakturu &.
XXXXXXXXXX zo diia 4.7.2012, ktora si zalobca uplatnil priamo u Zalovaného. Podla vyjadrenia
Zalobcu, dve faktary boli vystavené z dévodu, Ze ak by vySka druhej faktury bola obsiahnuta v prvej, tak
mu celu vysku faktury poistovia nepreplati, lebo by mohla dbjst k nazoru, Ze cena opravy by presiahla
cenu vozidla v ¢ase nehody a hradila by sa iba cena vozidla. Prave za tymto ucelom si dal Zalobca
urobit znalecky posudok na uréenie hodnoty vozidla (k 1.6.2012). Odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku si taktiez uplatnil u Zalovaného vo vyske 119,52 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca pracuje v
Rakusku, v blizkosti mesta Linz, pri€om do zamestnania cestuje pravidelne v tyZzdriovych intervaloch bol
Zalobca nuteny si prenajat’ nahradné vozidlo. Na pojednavani konanom dnia 21.4.2016 zalobca uviedol,
Ze auto bezprostredne po nehode odviezol do servisu v Sverepci (,bezprostredne po nehode som auto
zaviezol do opravy, k nehode doslo myslim v nedelu ja som hned na to iSiel do prace®). Asi po tyZzdni
telefonoval do opravovne a tam mu povedali Ze sa s opravou ani nezaCalo nakolko poistovha Ziada
autorizovany servis. Hned ako mohol iSiel na Slovensko a auto previezol do druhého servisu. Neskor
(v rédmci toho istého vysluchu) Zalobca uviedol, Ze ,pokial si pamatam v nedefu doSlo k nehode, a
po nehode som mal 3-4 dni volna, az potom som iSiel do roboty, takZze som toto vSetko vybavil®. Na



pojednavani konanom dfa 21.5.2019 Zalobca uviedol, ze 25.5.2012 odiSiel do prace, potom €o odviezol
auto do servisu v Sverepci. Vzhladom k tomu, Zze na pozi€anom aute nebola dialni€¢na znamka, musel si
zakupit' tri 10 dfiové dialniéné znamky na dialniénu siet v Rakusku. Zalobca dalej Ziadal od Zalovaného
aj uhradenie ceny jednej puklice, ktora bola zni¢ena v désledku nehody a jej oprava nebola mozna.

3. V zmysle vysSie uvedeného si Zalobcu uplatnil u Zalovaného A/ prenajom nahradného vozidla vo
vyske 463,01 Eur (fakturovana suma 705,60 Eur minus vySka preplatena intervenientom 242,59 Eur) B/
tri diafni€né znamky na dialniénu siet' v Rakusku vo vyske 24 Eur (3 x 8 Eur) C/ neuhradenu spoluuc¢ast
vo vySke 165,97 Eur D/ fakturu za opravu vozidla vo vySke 326,16 Eur E/ odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku 119,52 Eur F/ puklicu v hodnote 23,16 Eur.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dopravnu nehodu zo dia 20.5.2012 riadne nahlasil
intervenientovi, s ktorym ma uzatvorené PZP za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
taktiez boli k nehode privolani prislunici PZ SR - odbor dopravy. Intervenient mu listom zo dfa 26.7.2012
oznamil, Ze Zalobcovi uhradili naroky vo vySke 2 119,49 Eur a diia 11.9.2012 mu oznamil, ze tiez
uhradili naroky za pozi€¢anie nahradného vozidla vo vyske 242,59 Eur, spolu celkovd sumu 2 362,08 Eur.
Neodbdvodnené vymeny niektorych suciastok a nahradnych dielov, dialni€nych znamok, oleja, faktura
za znalecky posudok, dodatogna faktura, nelikvidné polozky a doby pouzivania nahradného vozidla
boli Zalobcovi vy€islené intervenientom a oznamené listom zo dia 11.9.2012. Vypocet skutocnej Skody
poistoviiou povaZzuje za objektivny a spravny a preto nevidi dévod na zaplatenie dalSej sumy. Skutoéna
8koda podfa obgianskeho zékonnika bola Zalobcovi riadne vyplatena.

5. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach ako aj vo vyjadreniach prednesenych na pojednavaniach
dalej uviedol, Ze odmena za najom vozidla bola neopravnene vysoka, nakofko prenajaté vozidlo uzival
Zalobca dIh8ie ako musel, kedZe jeho vozidlo bolo opravené skér ako skoncila doba najmu. Nesuhlasil
ani s uplatnenymi diafniénymi zndmkami, Zalobca nechodil do Rakuska po dialniciach, kedZze v Case
nehody na aute neboli Ziadne znamky nalepené, z Eoho vyplyva, Ze po dialniciach chodil prenajatym
autom, &o robit nemusel. Zalovany dalej poukézal na to, Ze kazda znamka ma ustrizok ktory si ma jej
majitel ponechat’. Takyto Ustrizok v8ak Zzalobca nepredlozil. Uviedol, Ze je ochotny zaplatit Ziadanu sumu
za jednu puklicu. Vo vztahu k ostatnym uplatnenym narokom odkazal na vyjadrenia intervenienta, s
ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

6. Intervenient vystupujuci na strane Zalovaného vo svojich pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach
uviedol, Ze poistoviia z havarijného poistenia uhradila Zalobcovi sumu 2 315,38 Eur. Zalobca by
mal narok na preplatenie odpocitanej spoluucasti z poistnej zmluvy zalovaného za predpokladu, Ze
by skuto€na Skoda bola vySSia ako vyplatené poistné plnenie z havarijného plnenia. Podfa vypoctu
uskuto€neného intervenientom vsak bola vySka skutoénej Skody 2 119,45 Eur (od nakladov na opravu
poskodenia suvisiacich s poistnou udalostou 2 481,35 Eur bola odpocitana amortizacia v sume 361,90
Eur). Nakolko bola Zalobcovi z jeho havarijného poistenia poskytnutd suma vy$3ia ako je skutoCna
Skoda na motorovom vozidle, nema narok na preplatenie spolut€asti, ani na uhradu sum 326,16 Eur
a sumy 23,16 Eur. V danom pripade osobné motorové vozidlo Zalobcu bolo v ¢ase vzniku poistnej
udalosti 7 ro&né, malo najazdenych 200 590 km a poSkodenymi Castami boli predny kryt, predny spojler,
kapota, svetlomet, blatnik, kryt podbehu a preto nie je dévod, aby sa hodnota vozidla znizovala, prave
naopak. Nie je mozné neprihliadat na amortizaciu vymenenych nahradnych dielov, kedZe diely boli
v znaénom $&tadiu svojej Zivotnosti a ich vymenou by sa Zalobca bezdévodne obohatil. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co0/292/2011 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23Co0/464/2014. KedZe poistné plnenie vyplatené Zalobcovi z havarijnej poistky bolo
vySSie ako skuto&na koda, nevznikol Zalobcovi narok na dalSie plnenie. Vo vztahu k uplatnenej odmene
za znalecky posudok uviedol, Ze znalec urcil vSeobecnu hodnotu motorového vozidla ku driu 1.6.2012
a nie vysku skutocnej Skody vzniknutej na motorovom vozidle v suvislosti s poistnou udalostou. Nie je
preto zrejmé, na preukazanie akej skuto&nosti Zalobca predlozZil znalecky posudok, ked z neho nevyplyva
ani vySka skutoénej Skody, ani vySka amortizacie a nie je z neho ani zrejmé, Zze by vozidlo malo po
oprave niz8iu hodnotu ako pred poistnou udalostou. Vo vztahu k nakladom za prenajom nahradného
motorového vozidla uviedol, Ze désledkom poskodenia vlastného vozidla, pre ktoré bolo nutné pouzit
prenajaté vozidlo, je v3ak len vynalozenie Ciastky, o ktoru prevySovali naklady na prenajatie vozidla
vydaje, ktoré by boli spojené s uzivanim vlastného vozidla. V zmysle uvedeného aj priznali Zalobcovi
naklady na prengjom nahradného vozidla len po€as doby nevyhnutnej na opravu poSkodeného vozidla
20 dni, t.j. po dobu, polas ktorej bolo opravované v servise od 6.6.2012 do 25.6.2012. Naklady za



pouzitie motorového vozidla za dalSich 22 dni nie su v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, nakolko
boli sp6sobené necinnostou poskodeného, ktory si opravené motorové vozidlo nevyzdvihol zo servisu a
preto nie je mozné, aby za neéinnost poskodeného zodpovedal Zalovany. Zalobca taktieZ nepreukazal
zakupenie celoro€nej dialniénej znamky, pricom v tomto pripade sa nejedna o dialniénd znamku na
prenajatom vozidle ale o skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal Ze by mal na svojom vozidle diafniénu
znamku a teda Ze bolo z jeho strany nevyhnutné ju zakupovat.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, zaznamom o dopravnej nehode, potvrdenim o oznameni
poskodenia - Skodovej udalosti OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat Trencin, faktura €. XXXXXXXXXX
zo dia 25.6.2012, oznamenie intervenienta zaslané Zalobcovi ohlfadne uplatnenej spoluucasti zo
dfia 26.7.2012, oznamenie intervenienta zaslané Zalobcovi ohfadne uplatnenej nahrady za prengjom
nahradného motorového vozidla zo dna 13.6.2012 a dna 11.9.2012, predzalobnou upomienkou,
odpovedou na predzalobnu upomienku, fotografiou havarovaného motorového vozidla Zalobcu,
vypoctom hodnoty vozidla a vySky Skody, vypoétom poistného plnenia za prenajom nahradného
motorového vozidla, oznamenim poistovne o poistnom plneni zo dfia 27.6.2012, oznamenie poistovne
zo dha 17.7.2012 zaslané intervenientovi, komunikaciou medzi Zalobcom a Zalovanym, zmluvou
o prenajme motorového vozidla & XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXX, prijmovym pokladni¢nym
dokladom, zdkazkovym listom &. KL XXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, potvrdenim o najazdenych
km, dokladmi o zakupenych diafniénych znamkach, vyuétovanim znaleéného €. XXX/XX, prijmovym
pokladniénym dokladom ¢&. 34/12, faktarou €. XXXXXXXXXX, znaleckym posudkom ¢&. 36/12 a
prehfadom pracovnych zmien Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

8. Diia 20.5.2012 doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinil vyluéne Zalovany ako drzitel motorového
vozidla Toyota Yaris, ECV: TN XXX BF, ked Zalobcovi ako drZitefovi motorového vozidla Opel Astra,
ECV: TN XXX BV nedal prednost v jazde (strany sporu zhodne v bode 15 zaznamu o dopravnej
nehode uviedli, Ze nehodu zavinil vodi¢ vozidla A - Zalovany, bez spoluviny Zalobcu). K nehode
boli privolani policajti Okresného dopravného indpektoratu Tren&in. Ako viditefné posSkodenia boli v
zazname o dopravnej nehode na motorovom vozidle Zalobcu oznagené - kapota, lavy svetlomet, predny
naraznik, lavé dvere, pneumatika, puklica fava. Za ucelom opravy motorového vozidla, toto odviezol
Zalobca bez konzultacie s poistoviiou do servisu v Sverepci. Vzhlfadom k pozZiadavke poistovne na
autorizovany servis, doviezol vozidlo dfa 6.6.2012 (¢l. 53) do autorizovaného servisu M a H Trenc&in
s.r.0., kde mu bol vystaveny zdkazkovy list €. KL XXXXXXX pod ktorym bola oprava tymto servisom aj
vykonana. Cena vykonanej opravy bola vyuétovana dvoma fakturami. Dfia 25.6.2012 bola vystavena
faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 2 481,35 Eur. Na z&klade uvedenej faktury doslo k plneniu zo
strany poistovne z havarijného poistenia Zalobcu na ucet servisu M a H Trencin, s.r.o. vo vyske 2
315,38 Eur (plnenie kratené o spoluucast). Listom zo dna 17.7.2012 poziadala poistoviia intervenienta
o preplatenie spoluucasti Zalobcovi vo vyske 165,97 Eur. Intervenient listom zo dfia 26.7.2012 Zalobcovi
oznamil, Ze nie je mozZzné mu poukazat z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného spoluu€ast, kedZze nahrada Skody, ktora mu
bola vyplatena poistoviiou z jeho havarijného poistenia je vySSia ako skutoCna Skoda. Podla vypoctu
intervenienta bola vyska skuto€nej Skody 2 119,45 Eur (naklady na opravu motorového vozidla 2 481,35
Eur minus celkova amortizacia z nahradzovanych dielov pri oprave poskodenia 361,90 Eur). Faktdrou
€. XXXXXXXXXX zo dha 4.7.2012 boli servisom vyuctované dalSie naklady v suvislosti s opravou
motorového vozidla v dosledku poistnej udalosti Eislo XXXXXXXXXX v celkovej vySke 326,16 Eur, ktoré
Zalobca uhradil a Ziada ich nahradu od Zalovaného. V predmetnej fakture sa okrem spotrebovaného
materialu nachadza poznamka ,PUKLICA L. P. KOLESO NEOPRAVENA, POTREBNA VYMENA ZA
NOVY KUS*. Vedla uvedenej poznamky je peciatka servisu spolu s podpisom. Zalobca pracuje v
Rakusku, preto si prenajal nahradné vozidlo, ktoré pouzival od 23.5.2012 do 4.7.2012, cena prenajmu
vozidla predstavovala 14 Eur/24 hod. Celkovo zalobca uhradil 705,60 Eur za 42 dni, ktoré mu boli
vyfakturované spolo¢nostou EMCAR, s.r.o.. Intervenientom bola Zalobcovi vyplatena nahrada Skody
za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 242,59 Eur, a to za obdobie od 6.6.2012 do
25.6.2012 kedy bolo vozidlo opravované v servise (fakturovana suma 705,60 Eur minus nepriznanych
22 dni 369,60 Eur minus néklady, ktoré by vznikli pouZzitim vlastného motorového vozidla 93,41 Eur, za
akceptovania uplatnenej vySky prenajmu 14 Eur/den). Na rozdiel vo vysSke 463,01 Eur Ziadal zaviazat
Zalovaného. Zalobca si v dfioch 8.6, 26.6. a 2.7.2012 zakupil rakuske 10 dfiové dialniéné znamky.
Zalobca si dal taktiez vypracovat znalecky posudok &. 36/12 vo veci vypoé&tu hodnoty vozidla ku dfiu
1.6.2012 (t. j. po dopravnej nehode a pre pripad, Ze by ,poistoviia vyhodnotila situaciu tak, Ze oprava
vozidla vzhladom na jeho hodnotu nebude ekonomicka®). Za vypracovanie znaleckého posudku uhradil
Zalobca znalcovi Ing. Jaroslavovi Moravikovi 119,52 Eur. Z faktury &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze cena



jednej puklice 15 je s DPH vo vyske 23,16 Eur. Z rozpisu pracovnych zmien Zalobcu vyplyva, Ze v diioch
25.6.2012 a 26.6.2012 mal volno.

9. Podla § 427 ods. 1, ods. 2 z. €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len , Obc&iansky zakonnik®)
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako
aj prevadzatel lietadla.

10. Podla § 431 Obd&ianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

11. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

12. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

13. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

14. Ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika upravuje vzdjomnu zodpovednost za Skodu, ktora
vznikla pri strete prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatefov. Pod pojmom stret prevadzok
treba rozumiet’ predovSetkym stretnutie prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov dopravnych
prostriedkov (napr. zrazka dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov); v takomto pripade ide o
tzv. priamy stret. Aj pri strete prevadzok ide o objektivhu zodpovednost, t.j. zodpovednost vznika bez
ohladu na zavinenie. Ak ide o vyporiadanie medzi dvoma alebo viacerymi prevadzatelmi, zodpovedaju
podla ucasti na spOsobeni Skody. Tato ucast je objektivnou u€astou na spdsobeni Skody, méze viak
spocivat aj v zavinenom konani alebo opomenuti niektorého prevadzatela (napr. niekto na krizovatke
neda prednost inému motorovému vozidlu, hoci podla pravidiel cestnej premavky bol tak povinny urobit),
pokial nim bola zaloZzena pri€inna suvislost, ktora viedla k vzniku Skody.

15. V nadvéaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcov
narok je Ciasto&ne dévodny. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 20.5.2012 doSlo k dopravnej nehode,
ktord v plnom rozsahu zavinil Zalovany tym, Zze Zalobcovi nedal prednost v jazde. V désledku nim
spodsobenej Skodovej udalosti doslo k poskodeniu motorového vozidla Zalobcu ECV: P V konani nebolo
sporné, Zze za Skodu zodpoveda Zalovany. Naklady na opravu vozidla predstavovali sumu 2 830,67
Eur (faktira €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX na sumu X 807,51 Eur za opravu vozidla a kupa
jednej novej puklice v hodnote 23,16 Eur), pricom vyu&tovany rozsah prac a pouzitého materialu sporny
nebol. Zalovany ako aj intervenient namietali vy$ku skuto&nej Skody, ktora po odpogitani zhodnotenia
(amortizacie) vo vySke 361,90 Eur mala predstavovat 2 119,45 Eur. KedZe zo strany poistovne doSlo k
plneniu Zalobcovi vo vyske 2 315,38 Eur a teda vo vyske vy$Sej nez je skutoéna skoda, nema Zalobca
podfa ich ndzoru narok na uhradu spoluti€asti vo vy8ke 165,97 Eur, ani na uhradenie faktury vo vySke
326,16 Eur za opravu vozidla ako ani na uhradu puklice vo vy8ke 23,16 Eur. V tejto suvislosti intervenient
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4C0/292/2011 ako aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/464/2014.

16. S uvedenym nazorom Zzalovaného a intervenienta sa sud nestotoznil, priom k citovanym
rozhodnutiam uvadza, Ze doslo k ich prekonaniu, a to napr. rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 19Co0/679/2015, sp. zn. 4Co/161/2016, ako aj Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/356/2016,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/842/2014, rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo
48/2012 ako aj nalezom Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. 11.US 2221/2007. Std sa nestotoznil
s nazorom zalovaného, Ze vykonanim opravy po3kodeného motorového vozidla dochadza k jeho
zhodnoteniu. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa uhradza poSkodenému - Zalobcovi
skuto€na Skoda, pricom pod skuto€nou Skodu je potrebné rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je vyjadritefna v peniazoch. Spo€iva v zmensSeni existujuceho majetkového stavu
poskodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nevyhnutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu
veci do predoSlého stavu. Pripadné zhodnotenie veci jej opravou v3ak je potrebné v kazdom osobitnom
pripade dbkladne zvazit. Prave pri motorovych vozidlach totiz plati, Ze vozidla rovnakého typu, veku
a stavu maju, ak je jedno neposkodené a druhé opravované, na trhu vozidiel rozdielne ceny, a to v
tom zmysle, Ze vozidlo opravované ma vSeobecnu cenu niZsiu. Trhova predajna cena opravovaného



vozidla byva spravidla niZSia ako cena motorového vozidla pred $kodovou udalostou, teda za motorové
vozidlo opravené po nehode by v pripade jeho predaja dosiahol Zalobca cenu niZSiu ako v pripade, ak
by motorové vozidlo predaval bez "poSkodenia" spésobeného Skodovou udalostou.

17. Pre posudenie zhodnotenia je pritom tiez rozhodujuce, ktora z jednotlivych hlavnych skupin vozidla
bola pri Skodnej udalosti poSkodena a opravou pripadne zhodnotena, resp. &i oprava predstavuje
vyrazné zlepSenie Uzitkovych vlastnosti vozidla. Je rozdiel, &i sa opravou zlepSi napr. u€innost’ motora
(teda je nainstalovany novy motor, neopotrebovany, s nulovym poctom kilometrov), alebo dalSich
funkénych skupin vozidla oproti stavu pred poSkodenim, alebo &i sa opravou odstraruju len nasledky
poskodenia napr. karosérie, resp. jej Casti, ktoré, hoci na starSom vozidle, neboli pred nehodou
vyraznejSie poskodené, resp. vyraznejSie znehodnotené a svoju funkciu i na starSom automobile plnili
rovnako ako na vozidle novom. V danom pripade doSlo k poSkodeniu predného krytu, spojlera, kapoty,
svetlometu, blatnika a krytu podbehu, ktoré pred $kodnou udalostou spifiali svoju funkciu, ich vymenou
za nové nedoslo k takému zhodnoteniu, ktoré by sa prejavilo vo vyraznom zlepSeni jazdnych vlastnosti
resp. zvySeniu trhovej ceny vozidla. Stav, kedy najméa pri starSich vozidlach poistovne kratia plnenie
o tzv. amortizaciu, teda ich presved&enie, Ze vymenou poskodenych, opotrebovanych dielov za nové,
poskodené vozidlo zhodnotili, a teda vyplatili poSkodenému viac, nez na o ma narok (bezdévodné
obohatenie), pravom mozZno nazvat nespravodlivym. Aby vyklad zakona smeroval k spravodlivému
vysledku, musi nahrada Skody poskytnuta v peniazoch zohladhovat vSetky prostriedky, ktoré poSkodeny
vynaloZil na opravu vozidla. NavySe toto takzvané zhodnotenie vozidla je poSkodenému vnutené,
nezavinil si ho sam, a preto ho nemoZzno znevyhodriovat’ tym, Ze sa nafho prenesie bremeno Uhrady
Casti 8kody, ktord mu spdsobil niekto iny porusenim pravnych predpisov. Ak sa teda neda vozidlo
opravit rovnako opotrebovanymi dielmi, v ramci svojej povinnosti navratit' vozidlo do pévodného stavu
musi Skodca uhradit aj nové diely. PoSkodeny nemdze doplacat na neschopnost Skodcu opravit
vozidlo rovnako opotrebovanymi dielmi a navySe takéto zhodnotenie ani neprinesie poSkodenému
na jeho vozidle zlepSenie uzitkovych vlastnosti, alebo zvy3enie jeho vSeobecnej ceny, a preto o
bezdévodnom obohateni nemozZno uvazovat. NemozZno predsa vyZadovat od poSkodeného, aby (tak,
ako to tvrdil Zalovany v odpore) vyhladaval na internete alebo kdekolvek v inzercii pouzité ndhradné diely
(opotrebované, jednoducho povedané ,z druhej ruky“), a to navySe tak, aby tieto boli priblizne rovnako
opotrebované ako diely poSkodené, ktoré hodla vymenit. V praxi ani nie je mozné, resp. je len velmi
obtiaZne, najst zhodné diely (rovnakého stavu, typu, veku a ceny), ktoré by na opravu poskodenych
dielov bolo mozné pouzit. A nie je ani mozné spravodlivo Ziadat od poskodeného, aby musel vediet
odhadnut presnu hodnotu stardich poskodenych dielov, ktoré ma vymenit a aby bol povinny hfadat
za ne nahradu rovnako starych a rovnako drahych dielov, aby tym dodrzal pravidlo, ktoré Zalovany
vyZaduje, teda aby vymenil starSie opotrebované diely s ur€itou hodnotou prave za rovnako staré a
rovnako hodnotné (a nie drahSie) nahradné diely. Uvedené si je mozné v praxi asi len tazko predstavit.

18. Teda, vychadzajuc z definicie Skody upravenej v Obgianskom zakonniku, na strane Zalobcu
doSlo k majetkovej ujme vyjadritelnej v peniazoch, priCom jej vySka zodpoveda celkovej vyske
nakladov na opravu vozidla. Sud teda pravne uzatvara, Ze ak oprava bola vykonana uéelne a
smerovala iba k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti (€o tieZ nebolo sporné), nie je mozné
prenasat povinnost Uhrady nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu na poskodeného. Opacny
vyklad by poskodeného neodbévodnene znevyhodroval oproti Skodcovi, teda by sdm poskodeny na
Skodovu udalost doplacal, hoci nebyt’ poruSenia povinnosti $kodcu, nemal by poSkodeny dévod opravu
realizovat.

19. Podla nazoru sudu v danej veci realizovana oprava vozidla nezvySuje ani Uzitkové vlastnosti
motorového vozidla ani jeho trhovu cenu, preto mal sud za to, Ze vySka Skody spésobena pri Skodove;j
udalosti zo diha 20.05.2012 zodpoveda vyske vyuctovanej opravy poSkodeného motorového vozidla t.|.
celej sume 2 830,67 Eur, vratane uplatnenej novej puklice, kedZe zo zaznamu o dopravnej nehode ako
aj z faktury €. XXXXXXXXXX mal sud za preukazané, Ze k jej znehodnoteniu doslo v dosledku Skodovej
udalosti. VySka majetkovej ujmy predstavuje vysku nakladov nevyhnutnych na uvedenie vozidla do stavu
pred jeho poSkodenim. V zmysle uvedeného zaviazal sud Zalovaného na uhradu rozdielu vo vyske
515,29 Eur (2 830,67 Eur minus suma, ktoru uz poistoviia uhradila 2 315,38 Eur) .

20. Sud Zalobu v ¢€asti, v ktorej sa Zalobca doméhal uhradenia odmeny za prenajom vozidla vo vyske
705,60 Eur, nahrady zakupenych digl’niénych znamok ako aj nahrady za vypracovanie znaleckého
posudku, zamietol ako nedévodnu. Zalobca Ziadnym hodnovernym sp8sobom nepreukazal potrebu



vyuzivania nahradného motorového vozidla pocas celej doby 42 dni. Zavinenim Zalobcu sa s
opravou motorového vozidla za€alo az diha 6.6.2012, kedZe Zalobca prvotny vyber servisu v Sverepci
neodkonzultoval s poistoviiou, pri€om v jeho vypovedi su zjavné nezrovnalosti o €ase kedy vozidlo do
servisu zaviezol (,bezprostredne po nehode som auto zaviezol do opravy, k nehode do$lo myslim v
nedelu ja som hned na to iSiel do prace®... ,pokial si pamatam v nedefu doslo k nehode, a po nehode
som mal 3-4 dni volna, az potom som i8iel do roboty, takZze som toto vetko vybavil“... ,25.5.2012 som
odiSiel do prace, potom ¢o som odviezol auto do servisu v Sverepci®, z rozpisu zmien Zalobcu v3ak
vyplyva Ze v praci nastupil uz diia 24.5.2012). TaktieZz ako vyplyva z faktiury €. XXXXXXXXXX tato
bola vystavena dnia 25.6.2012, priCom z predloZzeného rozpisu zmien vyplyva, Zze v dfioch 25. - 26.
6.2012 mal zalobca volno, a teda si opravené motorové vozidlo mohol vyzdvihnut a nahradné motorové
vozidlo vratit. Jedna sa teda o Skodu ktora vznikla Zalobcovi jeho vlastnou ne&innostou a uvedena
skuto€nost neméze ist na tarchu Zalovaného. Okrem uz vy3Sie uvedeného sud uvadza, Zalobcovi
bola €ast z faktury &. XXXXX. za prengjom nahradného motorového vozidla zo strany intervenienta
uz uhradend, a to v rozsahu 20 dni, t. j. po dobu, poCas ktorej bolo opravované auto v servise (od
6.6.2012 do 25.6.2012), pricom spdsob vypoctu Zalobca nenamietal a s rozsahom tejto nahrady sa
sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud Zalobcovi taktiez nepriznal uplatnend sumu 24 Eur predstavujucu
nakup troch 10 driovych diafniénych znamok z dévodu, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze na svojom poskodenom motorovom vozidle mal zakupenu celoro¢nu diafniénd znamku, a teda Ze
bolo z jeho strany nevyhnutné ju zakupovat. V tejto suvislosti sud eSte uvadza, Zze Zalobca zakupil tieto
dialni¢né znamky dna 8.6., 26.6., a 2.7.2012, pri€om nie je zrejmé z akého ddvodu pri kipe 10 dfiovej
dialni¢nej znamky 26.6.2012 ju Zalobca kupoval opat dfa 2.7.2012, a teda na siedmy defi. Nakoniec sud
nepriznal Zalobcovi ani zaplateni odmenu znalcovi a to z dévodu, Ze predmetny znalecky posudok nebol
vypracovany pre toto konanie a v predmetnom konani ani nepreukazoval Ziadny zo spornych narokov.
Podla vyjadrenia samotného Zalobcu mal byt pouZzity pre poistoviiu v pripade, Ze by sa rozhodla udalost
rieSit’ ako totalnu Skodu.

21. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22.V predmetnom konani priznana suma 515,29 Eur predstavovala 46 % Uspech zalobcu a 54 % Uspech
Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze pomer Uspechu obidvoch stran konania bol zhruba rovnaky, sud
rozhodol tak, ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozhodnutia a Ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



