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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Friendly Finance Slovakia, s.r.o., so
sidlom Kosice, Hlavna 104, ICO: 47 243 368, zastipenému advokatom: Mgr. Henrich Schindler, so
sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti Zalovanému: A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. R. V., J.
XXX, o zaplatenie 961,74 Eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 9C/406/2015-26 zo dna 5.5.2016 - v Casti zamietajuceho vyroku Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku
lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 700 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15
% ro€ne z dlznej sumy od 11.07.2014 do zaplatenia, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
[I. Sud vo zvy8ku navrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 26,19 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a sumu 98,21 eur titulom trov pravneho zastipenia do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo diia
09.06.2014 v 6 odseku, ktora znie: " celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g. zédkona ( dalej len
" celkové naklady") su tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou 196,74 eur",
nie je platna, z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

2. Pri rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania,
Ze zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dria 9.6.2014 vyplyva, Zze Zalobca ako veritel
poskytol diZznikovi - Zalovanému bezu&elovu pdzi¢ku vo vyske 700,- Eur. V zmluve boli dohodnuté dalSie
podmienky a to vySka prisluSenstva (poplatok za poskytnutie uveru) 196,74 Eur, RPMN 1.747,3%, datum

splatnosti 10.7.2014 a vynalozené naklady 65,- Eur.

3. Sud vec pravne posudil aplikaciou ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
pricom dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora podlieha rezimu Zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a Obcianskeho zakonnika, na vec
aplikoval tiez ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov... jeho § 1 ods. 3 pism. I), § 2 pism. c), §24 ods. 1,2, § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1.



4. Vecne sud argumentoval tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavretd zmluva o péZicke,
na ktorej zalobca zaklada svoj narok. Zalobca predlozil sidu ako jediny dékaz iba pisomnost oznagenu
ako Zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora vS8ak nebola podpisana Ziadnym z uc€astnikov, je teda
neplatna. Navrhovatel teda m6ze od odporcu pozadovat len realne poskytnuté financné prostriedky bez
akychkolvek poplatkov a Urokov z dévodu absencie pisomnej zmluvy o péZi¢ke s poukazom na § 11 ods.
1 pism. a) z&k. &. 129/2010 Z.z. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 700,- Eur, Zzalovany dih v
lehote splatnosti neuhradil, preto je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 700,- Eur. TaktieZ bolo preukazané,
Ze 7alovany je v omeSkani s uhradou dlhu, kedZe nastala splatnost’ celého dlhu ku dfiu 11.7.2014 a
Zalovany dlh nezaplatil, dostal sa tak do ome$kania, je povinny zaplatit' aj uroky z omeSkania vo vyske
ako spravne vycislil Zalobca, ale iba zo sumy 700,- Eur od 11.7.2014 do zaplatenia. Vo zvysku sud
Zalobu posudil ako nedévodnu a zamietol ju.

5. Vo vyroku IV. sud urgil oznagend zmluvnu podmienku za neplatnu, avSak v odévodneni sa s touto
Cast'ou rozhodnutia nevysporiadal.

6. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP a zalobcu zaviazal
na zaplatenie sudneho poplatku 26,19 Eur a na trovy pravneho zastupenia vo vySke 98,21 Eur podla
pomeru miery uspechu a neuspechu 45,54%, navrhovatel 72,77%, odporca 23,27%.

7. Proti tomuto rozsudku ,vo&i obom vyrokom* podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie Zalobca
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu, Zze sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a vo veci rozhodol tak, Ze odporcovi ulozi povinnost' zaplatit navrhovatefovi 896,74
Eur spolu s prisluSenstvom vratane vycislenych trov pravneho zastupenia, alternativne Ziadal, aby
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8.V prvom rade Zalobca podal odvolanie vod&i nepriznaniu dohodnutej odplaty vo vySke 196,74 Eur, ktora
predstavuje jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru, pri€¢om sa nejedna o Uroky z omeskania. Sud vo
vyroku urcil, Ze zmluvna podmienka v 6. odseku je z dévodu jej neprijatefnosti neplatna. Podl'a odvolatela
sud nespravne posudil pravny vztah podla Obd&ianskeho zakonnika, kedZe ho treba posudzovat podla
Obchodného zakonnika podla § 497 a nasledujucich, teda podla zmluvy o uvere, ktora je podfa § 261
ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika tzv. absolitnym obchodom. V pripade uzatvorenia predmetnej
spotrebitelskej zmluvy doslo k individualnemu dojednaniu zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela,
ktory bol oboznameny so zmluvnymi podmienkami pred vznikom zavazku, ktoré boli vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie je Uver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace. Strany sa dohodli, Ze diznik vrati poskytnuté
penazné prostriedky a namiesto Uroku zaplati jednorazovu odplatu, resp. poplatok za poskytnutie Gveru,
kedZe od § 497 Obchodného zakonnika je moZné sa odchylit s poukazom na § 263 Obchodného
zakonnika. Tato odplata, teda suma 196,74 Eur predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, priCom sa
nebude jednat o uroky, ale o jednorazovu odplatu. Odporca si pritom vySku Uveru a taktiez aj vySku
jednorazovej odplaty zvolil sdm. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢&.k.
9C/96/2015, aj Okresného sudu Galanta ¢.k. 35C/93/2015. S poukazom na znenie ust. § 53 ods. 1 OZ
uviedol, Ze sud nemdze skumat hlavny predmet plnenia a primeranost ceny, pricom samotna odplata v
pomere predstavuje len 28,11% z celkovej Ciastky uveru a teda ide o Standardnu vySku. Vzhladom na
uvedené povaZzuje narok na odplatu vo vy8ke 196,74 Eur za zakonny a dévodny.

9. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

10. Prioritne odvolaci sud posudzoval rozsah odvolania podaného zalobcom, kedze v pisomnom
vyhotoveni odvolania nie je jednoznadne vymedzeny. V Uvode odvolania Zalobca uvadza znenie
vyhovujuceho vyroku I. a zamietajiceho vyroku Il. a za tym, Ze voc¢i obom vyrokom podéva odvolanie. Ani
podla obsahu podaného odvolania Zalobca nenapada vyrok IV., ktorym bola ur€ena oznacena zmluvna
podmienka za neplatnu, je teda potrebné uzavriet, Ze urCovaci vyrok IV. nebol odvolanim Zalobcu
dotknuty. Posudiac odvolanie Zalobcu podla jeho obsahu (€l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP, predtym
§ 41 ods. 2 OSP) zalobca nepodal odvolanie ani proti vyhovujicemu vyroku I., kedZe sa domaha iba
priznania mu sumy 196,74 Eur ako jednorazovej odplaty za Uver, ktory narok bol zamietnuty vo vyroku II.
Proti vyhovujucej €asti vyroku I. by pritom Zalobca ani nemohol podat’ odvolanie z dévodu, Ze by nemal
subjektivne pravo na jeho podanie, aktualne by také odvolanie bolo v rozpore s ust. § 359 CSP, kedze



vo vyhovujucej €asti nebolo rozhodnutie vydané v neprospech odvolatela a jeho odvolanie by muselo
byt podla § 386 pism. b) CSP odmietnuté ako podané neopravnenou osobou. MozZno teda uzavriet, Ze
Zalobca vyhovujuci vyrok I., ktorym mu bola priznana Zalovana ¢ast' pohladavky ani uréujuci vyrok IV.
nenapada, napada vyluéne zamietajuci vyrok Il., ktorym mu nebola priznana suma 196,74 Eur, kedZe
zaplatenia tejto sa v odvolacom konani domaha. Odvolaci sud preto ustalil, Ze odvolanim bol napadnuty
vyluéne vyrok Il., vychadzajuc pritom z obsahu podaného odvolania.

11. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon €. 160/2015 Z. z., dalej
CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny poriadok (dalej
OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u€inného zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktuélne §
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201
OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripustal (§ 201 a § 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP ), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zamietajucej
Casti vyroku Il. ako aj vo vyroku lll. o nahrade trov konania je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku
¢oho bolo potrebné rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit’ (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na vysSie ustéleny rozsah a na dévody
odvolania uplatnené Zalobcom bolo posudit’ napadnuty rozsudok v jeho zamietajucej €asti vyroku Il., ako
aj v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania, na zaklade odvolacich dévodov uplatnenych Zzalobcom, v
podstate teda i Zalobca ma narok okrem istiny Uveru aj na zaplatenie sudom prvej in§tancie nepriznane;j
sumy 196,74 Eur, ktora predstavuje jednorazovu odplatu, resp. poplatok za poskytnutie predmetného
uveru, vé&itane jeho prisluSenstva.

14. Z odbvodnenia preskimavaného rozsudku je zrejmé, Ze sud vo zvySku (v Casti o zaplatenie sumy
196,74 Eur s prislusenstvom) Zalobu zamietol s pouzitim ust. § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a) z4k. ¢.
129/2010 Z.z. z dévodu, Ze Zalobca predlozil ako jediny dékaz iba zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora
ale nebola podpisana Ziadnym z u€astnikov, z €oho sud vyvodil, Ze je neplatna a Zalobca teda mbze od
Zalovaného pozadovat' len realne poskytnuté finanéné prostriedky bez akychkolvek poplatkov a urokov
v dosledku absencie pisomnej zmluvy o pdzi¢ke. Tuto skuto&nost' Zalobca v podanom odvolani osobitne
nenamieta, ani nevyvracia skutkovy zaver sudu, Ze predmetna zmluva nebola stranami podpisana. Tvrdi
v podstate len to, Ze v danom pripade neslo o spotrebitelsky Uver, kedZe sa uver mal splatit’ v lehote
nepresahujucej tri mesiace s poukazom na § 1 ods. 3 pism. |) zak. €. 129/2010 Z.z.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako listinné dékazy predlozil pisomni Ramcova zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pézZiCky a s tym spojenych dalSich sluzieb uzavretej
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom bez datovania a bez podpisov za



veritela aj spotrebitela. Zalobca tiez predloZil pisomnu Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo
dfia 9.6.2014, kde sa nachadza podpis nad oznagenim Zalobcu, avSak podpis Zalovaného na zmluve
absentuje. Podla tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezuéelovy bezuro€ny Gver vo
vySke 700,- Eur s jednorazovym Cerpanim a zalovany sa zaviazal Uver vratit' s prislusenstvom v celkovej
vySke 896,74 Eur, pricom zmluva bola uzavreta na dobu uréitu so splatnostou Uveru s prisluSenstvom
dna 10.7.2014 (teda v lehote 31 dni). Podla zmluvy celkové naklady spotrebitefa podfa § 2 pism. g)
zakona su tvorené poplatkom za poskytnutie Gveru vyjadrenym pevnou sumou 196,74 Eur a celkova
Ciastka podla § 2 pism. h) zadkona, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, predstavuje sumu 896,74 Eur.
Podra vysledkov vykonaného dokazovania uver bol Zalovanému poskytnuty a Zalovany z neho Zalobcovi
nevratil Ziadnu sumu.

16. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v danom pripade zdéraznit, Ze v odvolacom konani je opravneny
rozhodnutie sudu prvej instancie preskumat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty odvolanim,
pricom je viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi, vratane toho, ako ich odvolatel obsahovo vymedzil
(§ 380 ods. 1 CSP).

17. Sud prvej indtancie pritom podfa odévodnenia preskimavaného rozsudku zohladnil, Ze predmetny
aver nespifia nalezZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 1 ods. 3 pism. I) zak. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU), kedze
predmetny Uver sa musel splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace, konkrétne v lehote 31 dni.

18. Prvoinstanény sud ale spravne nadviazal, Ze podla ust. § 2 pism. ¢) ZoSU inym veritefom je pravnicka
osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo p6zicky, ktoré spifiaju aspo
jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a l), (o je v danom pripade splnené), pricom tieto
very alebo poziky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az
k) a m) az r), (Co je v danom pripade takisto splnené); pricom za iného veritela sa nepovaZuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na
¢innost udelené NBS, ¢o v danom pripade tvrdené, ani preukazané a ani v odvolani namietané nebolo.
Podla citovaného ustanovenia a uvedeného za iného veritefa v zmysle § 2 pism. c) ZoSU je treba
povazovat aj zalobcu. Potom v zmysle sidom prvej inStancie aplikovaného § 24 ods. 1 ZoSU na tohto
iného veritela a zmluvy o Uvere a p&zicky, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované
inymi veritelmi spotrebitelom sa napriek tomu vztahuji okrem inych i ust. § 11 ZoSU.

19. Podla ust. § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

20. Zalobca ako listinny dokaz predloZil do spisu pisomnd zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
majuca byt uzavretd medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitefom dfia 9.6.2014, ktora
ale nie je podpisana Zalovanym, obdobne ako nie je oboma zmluvnymi stranami podpisana ramcova
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, bez datovania. Existencia podpisu Zalobcu na zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Uveru je pritom pochybna, kedZe tento podpis je absolutne totozny s
podpisom aky je uvedeny na ramcovej zmluve, nie vdak v mieste, kde mal byt podpisany Zalobca, javi
sa, Ze ide iba o kopiu podpisu.

21. Podporne v zmysle § 40 ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zédkonnika pisomny pravny ukon
je platny, ak je podpisany konajucou osobou;...

22. Z vySSie uvedeného potom prvoindtanény sud vyvodil, Ze nepodpisana zmluva o spotrebitefskom
Gvere nema pisomnu formu podia § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 ZoSU, nasledkom &oho tver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, v dosledku €oho Zalobcovi priznal iba nezaplatenu istinu
Uveru bez akychkolvek poplatkov a urokov. Odvolaci sud sa s vys$Sie uvedenymi zavermi sudu prve;j
inStancie plne stotozriuje.

23. Zalobca ale v podanom odvolani na vy$sie uvedené skuto&nosti veduce k giasto&nému zamietnutiu
jeho Zaloby nereflektuje, uvedené zavery sudu prvej inStancie v podanom odvolani nijako nespochybriuje
a nenapada. V odvolani iba namieta, ze dany pravny vztah treba posudzovat podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, z Coho nasledne s odkazom na § 499 Obchodného zékonnika
vyvodzuje, Ze odplata suma 196,74 Eur nepredstavuje uroky, ale jednorazovu odplatu, pricom jej



vySku, teda primeranost’ ceny, nesmie sud v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika posudzovat.
Zalobcom uplatnené odvolacie dévody, s poukazom na predtym uvedent argumentéciu odvolacieho
sudu stotozrujucu sa so zavermi sudu prvej inStancie, su ale irelevantné, nespdsobilé spochybnit resp.
zvratit vy3Sie uvedené zavery sudov oboch instancii, a bez dopadu na vysledok sporu.

24. Podla predlozenych listinnych dékazov predmetné zmluvy mali byt uzavreté prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na dialku v zmysle zak. &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku... AvSak Zalobca ani inym spésobom nez podpisanou zmluvou, v zmysle
bodu lll.3. a 5. danej R&mcovej zmluvy nepreukazuje uzavretie predmetnych zmliv pisomnym suhlasom
s navrhom - textom danych zmlav Zalovanym klientom elektronickou postou a jeho prijatim Zalobcom.

25. Odvolaci sud potom po vyc€erpani relevantnych odvolacich dévodov Zalobcu rozsudok sudu prvej
indtancie v realne napadnutom zamietajucom vyroku Il., v€itane zavislého, odvolacimi ddvodmi osobitne
nenapadnutého av8ak vecne spravneho, vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania, ako vo
vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

26. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

27.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

31. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

32. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu
- Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

33. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,



je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

34. Odvolaci sud potom hoci UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

35. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



