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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v spore zalobcov: 1. J.. V. V,, rod. V. nar.
XX XXXX, trvale bytom J. B. XXXX/XX, W., 2. J.. R. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P.. S. XX/XX, W.,
3. J.. W. V,, nar. XXX XXXX, trvale bytom A. XXX, A., 4. V.. D. V. ml, rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
B. XXXX/XX, W., 5. D. V. st., rod. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. B. XXXX/XX, W., vSetci Zalobcovia
zastapeni JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou so sidlom Holubyho 1334/2, Nové Mesto nad Vahom,
proti zalovanym: 1. J.. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, a 2. J.. L. M,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom J. B. XXX/XX, W., obaja Zalovani zastdpeni JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom so sidlom Nam.
SNP 2, Trnava, o urenie zakazu uzivat €ast pristavby rodinného domu a o vzajomnej zalobe o urcenie
vlastnickeho prava a o ur€enie opravneni a obmedzeni uzivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu o uréenie zakazu uzivat stre$nu &ast pristavby rodinného domu zamieta.

IIl. Priznava zalovanymyv 1. av 2. rade spolo¢ny a nerozdielny narok na nahradu trov konania o
uréenie zakazu uzivat streSnu Cast pristavby rodinného domu proti zalobcom v 1. az v 5. rade v plnom
rozsahu.

[ll. Vzajomnu zalobu o naroku na ur€enie bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych v 1. a v 2. rade a
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a v 2. rade k pristavbe k rodinnémudomu zamieta.

IV. Vzajomnu zalobu o naroku na urCenie prava zalovanych v 1. a v 2. rade polozit dlazbu a osadit
zabradlie v pévodnych rozmeroch na strechu pristavby zamieta.

V. Vzajomnu zalobu o naroku na urCenie neexistencie pristupu zZalobcov na terasu bez suhlasu
Zalovanychv1.av2.rade zamieta.

VI. Vzajomnu zalobu o naroku na ur€enie prava zalovanych v 1. a v 2. rade vybudovat si nad terasou
kryt na vlastné ndklady zamieta.

VII. Priznava zalobcomv 1. azv 5. rade spolo€ny a nerozdielny narok na nahradu trov konania
0 vzajomnej zalobe proti zalovanym v 1. a v 2. rade v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. P6vodni zalobcovia v 1. a v 2. rade, J.. R. V., nar. XX.X.XXXX, a D. V. st. zalobou zo dria 7.11.2012,
doru€enou Okresnému sudu Piestany dfia 9.11.2012, sa domahali uloZenia zdkazu Zalovanymv 1. av
2. rade uzivat streSnu €ast pristavby rodinného domu sup. &. XXXX, postavenej na pozemku s parc. €.
XXX/X, zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uz. W.. Zaroven Ziadali priznat' nahradu trov konania.



2. Zalobny narok pdvodni Zalobcovia odvodzovali od ich bezpodielového spoluvlastnictva pristavby
rodinného domu so sup. €. XXXX, postavenej na pozemku s parc. €. XXX/X, zapisanej na LV €. XXXX pre
kat. uz. W. v podiele 1/1. Rodinny dom, ku ktorému je pristavba postavena, je postaveny na pozemku s
parc. & XXX, a je zapisany na LV &. XXX pre kat. tz. W.S. v podielovom spoluvlastnictve subjektov oboch
stran sporu, u oboch stran v podiele po 1/2. Pristavba bola zapisana do katastra nehnutelnosti (dalej len
-KN“) v toku 1997, av8ak vybudovana bola skér. Pristavba je vyuzivana Zalobcami na byvanie, boli fiou
vytvorené dve izby pristupné z bytu uZivaného zalobcami. Dohodou o spdsobe uzZivania nehnutelnosti z
12.9.1976, v bode 4. dohody, sa pévodni zalobcovia so Zalovanymiv 1. av 2. rade dohodli, Ze Zalovani
mdzu primeranym spbsobom uZivat plochu streSnej €asti nad pristavbou izby Zalobcov, pri€¢om naklady
potrebné na udrzbu plochy streSnej €asti nad pristavbou sa zaviazali znaSat' Zalovani. StreSnu Cast
pristavby uzivali Zalovani ako terasu od roku 1976 az ku driu podania Zaloby, pricom pdvodni Zalobcovia
boli presved&eni, Ze zalovani streSnu Cast pristavby neuzivali dohodnutym spésobom. Od jari do jesene
mali Zalovani na terase umiestnené tazké, nadrozmerné kvetina€e s oleandrami, ktoré zalievali s
hadicou tak, Ze voda pretekala po celej terase, vodu na polievanie Cerpali zo studne Eerpadlom v tesne;j
blizkosti muru pristavby spravidla v skorych ranych hodinach, ¢o pévodnych Zalobcov vyru$ovalo v
spanku. Bez suhlasu pévodnych Zalobcov Zalovani poloZili na terasu zeleny koberec umelého travnika,
ktory zabranil odtekaniu vody, zadrziaval vihkost a branil paropriepustnosti pristavby, pri¢om dochadzalo
k nadmernému zataZovaniu streSnej konstrukcie vodou a vlhkostou, v désledku ¢oho bola dlazba na
celej ploche pristavby poskodena a na viacerych miestach odlupnuta. Na pristavbu Zalovani umiestnili
aj kovovu hojdacku, nasledkom ¢oho dochadzalo k neprimeranému bodovému statickému zataZeniu.
Zalovani presuvanim kresiel a dupanim po stresnej Gasti pristavby v skorych rannych hodinach, &asto
pred 6,00 hod. rusili no¢ny kiud a pokojny spanok pévodnych Zalobcov. Zalovani napriek dohode zo
diia 12.9.1976, v ktorej sa zaviazali znasat' naklady potrebné na udrzby plochy streSnej Casti nad
pristavbou, streSnu €ast pristavby Ziadnym spésobom neudrziavali a nevynakladali Ziadne naklady na jej
udrzbu. Z oleandrov padalo listie do odkvapovych rar a do okolia pristavby, ani toto listie neodstrafiovali.
Zalovani branili zalobcom, ktori su vlastnikmi pristavby, vstupovat na terasu, a preto ani nemohli
kontrolovat streSnu €ast pristavby, ktoru vlastnia. Vzdy, ked pdvodni Zalobcovia chceli vstupit na terasu,
aby mohli nieo urobit, vyustilo to do hadky medzi stranami sporu. Zalobcovia sa viackrat pokusili
situaciu riesit aj prostrednictvom mesta Piestany, k Ziadnej dohode v$ak nikdy nedo$lo. Zalovani teda
uzivali streSnu Cast predmetnej pristavby neprimeranym sp6sobom, neudrziavali ju, ani neumoznili vstup
pbévodnym Zalobcom na pristavbu, ktoru zalobcovia vlastnia, a to ani za u¢elom kontroly, ani za u¢elom
vykonania opravy. Napriek tomu, Ze podla dohody Zalovani neboli opravneni robit' stavebné upravy
streSnej Casti pristavby, uz v roku 1977 zacali Zalovani svojvolne burat’ vyjazd z kuchynského okna na
streSnu Cast’ pristavby, ¢o pévodni Zalobcovia riesili prostrednictvom vtedajSieho MsNV Piestany. Cely
obvod pristavby bol zabezpeéeny oplechovanou rimsou, pricom odvodriovacia lista uz bola odtrhnuta,
a neplnila svoju funkciu. Terazzova dlazba bola na viacerych miestach a po celom obvode odlupnuta,
v celej ploche poSkodend, po obvode terazzovej dlazby bola vytvorena vrstva machov. Cez porusené
vrstvy terazzovej dlaZzby a hydroizolagnej vrstvy dochadzalo k zatekaniu do izieb pristavby rodinného
domu, v izbach sa vytvorili plesne, ktoré znemoziovali hygienické uZivanie izieb Zalobcami.

3. V Zalobe pdvodni Zalobcovia dalej uviedli, Ze asi dva roky sa pokusali so Zalovanymi dohodnut,
aby Zalovani vypratali streSna Cast pristavby, aby ju mohli Zalobcovia opravit, avSak Zzalovani
odmietli poskytnut’ Zalobcom suéinnost. Preto pévodni Zalobcovia podali na sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny sud PieStany uznesenim sp. zn. 5C/95/2012 zo dha
27.7.2012, ktorym sud ulozZil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost vypratat’ streSnu Cast predmetnej
pristavby rodinného domu, umoznit pdvodnym Zalobcom opravu streSnej Casti predmetnej pristavby
a zakazal zalovanym v 1. a v 2. rade do€asne uzivat strednu Cast pristavby, a to az do rozhodnutia
sudu o ur€enie, Ze Zalovani nie su opravneni uzivat streSnu €ast pristavby. V Il. vyroku uznesenia sud
ulozil pdvodnym Zalobcom povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu o ur&enie,
Ze Zalovani v 1. a v 2. rade nie su opravneni uzivat streSnu Cast’ predmetnej pristavby. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu o predbeznom opatreni bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dfia 2.10.2012 tak, Ze ulozil zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost' vypratat streSnu Cast’ predmetnej
pristavby rodinného domu a umoznit pédvodnym Zalobcom opravu streSnej €asti pristavby do troch dni
a doCasne zakazal Zalovanym v 1. a v 2. rade uzivat streSnu Cast pristavby az do ukonéenia jej opravy,
najneskoér vSak do 31.12.2012. Vo zvy3nej Casti ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia odvolaci
sud navrh zamietol. V Il. vyroku o povinnosti podat Zalobu odvolaci siud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.



4. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovani v Sase zadatia konania nadalej branili pévodnym Zalobcom v
uplatfiovani ich vlastnickeho prava k predmetnej pristavbe k rodinnému domu znemozfiovanim pristupu
Zalobcom na pristavbu v ich vlastnictve, ako aj neprimeranym uZivanim streSnej Casti pristavby. Preto sa
Zalobcovia domahali ochrany svojho vlastnickeho prava predmetnou Zalobou o uréenie, Ze Zalovani nie
su opravneni uzivat streSnu €ast pristavby. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni pévodni
Zalobcovia odvodzovali od zdkonom poskytovanej ochrany vlastnickeho prava pred neprimeranymi
zasahmi do vykonu ich vlastnickeho prava k predmetnej pristavbe zo strany Zalovanych.

5. Zalovani v 1. a v 2. rade navrhli Zalobu ako nedévodnu a ugelovd zamietnut, pretoZe sa zaklada
na nespravnych a zavadzajucich skutkovych tvrdeniach. Uviedli, Ze suhlas pdvodnych Zalobcov na
polozenie zeleného koberca umelého travnika na streSnu €ast pristavby nebol potrebny. Dodali, Ze su
taktiez spoluvlastnikmi predmetnej pristavby rovnako ako Zalobcovia, a Ziadali urCit rovnaké vlastnicke
pravo Zalovanych v 1. a v 2. rade k pristavbe, aké maju k hlavnej stavbe, t. j. k rodinnému domu. Od
podpisania kupnej zmluvy Zalovanymi dfia 28.7.1976 Zalovani nikomu ni¢ nepredali, neprenajali ani
nepreviedli na tretiu osobu. Listami zo dfia 17.8.1976 a zo dfa 31.8.1976 rodina Zzalobcov podmiefiovala
podpis kupnej zmluvy podpisom Dohody o spdsobe uZivania nehnutelnosti nachadzajucejsanaR. L. C..
XXX, t. €. J.. B. XX, pri€¢om k podpisaniu dohody do$lo 12.9.1976, a aZ potom doSlo k podpisaniu kipnej
zmluvy, ktora ,Cakala“ od 28.7.1976. V dohode je uvedena nehnutefnost &. XX/XX, ktorej zodpoveda
v sucasnosti pozemok s parc. &. XXX, na ktorom je dom. Zahrada patriaca k nehnutefnosti €. XX/XX
bola parcela €. XX/XX, ktora v su€asnosti pozostava z pozemkov s parcelnymi Cislami XXX/X, XXX/X,
XXX/IX, XXX/X a XXX/X. Podpis kuipnej zmluvy podmienila rodina zalobcov tym, Ze pristavba je su¢ast
domu, a Ze parcela (pozemok), na ktorej stoji dom, je zva&Sena o pristavbu. Zalobcovia uzivaju byt
na prizemi spoloéného domu, zalovani uzivaju byt na 1. poschodi, aj zahradu maju oddelenu plotom,
pricom asi polovica pristavby stoji v tej €asti zahrady, ktori uzivaju Zalovani. V bode €. 4 dohody
(pbvodni) zalobcovia suhlasili, aby Zalovani v 1. a v 2. rade primeranym spésobom uzivali plochu streSne;j
&asti nad pristavbou izby (pévodnych) Zalobcov. Zalovani trvaju na dodrziavani podmienok, za ktorych
podpisovali kupnu zmluvu, na zaklade ktorych Zalovani nadobudli spoluvlastnictvo k predmetnému
rodinnému domu, k pozemku a k zéhrade. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe vyhlasili, Ze o plochu stre$nej
stavby nad pristavbou sa vzorne starali, vysavali ju, zabradlie bolo vZdy namalované, nikdy terasu
nepolievali pred 6. hodinou rano, ani inak nerusili susedov. Mama Zalovanej v 2. rade je osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim, je bez nohy, a terasa je jedinym miestom, kde moze byt. Rodina Zalobcov viak
dala urobit taky vstup na terasu, Ze sa na fiu neda dostat’ s invalidnym vozikom. Matka Zalovanej v
2. rade niekedy lezi, niekedy sedi, zvy€ajne na hojdacke. Kvetina€e boli na terase z dévodu, aby na
fu niekto od Zalobcov nepozeral, lebo mame vadilo, ak niekto z rodiny Zalobcov vySiel po rebriku hore
terasou, a pozeral na fiu. Zalovani terasu vzorne udrziavali po dobu 36 rokov. Pogas opravy strechy na
pristavbe dia 23.10.2012 sa zalovana v 2. rade rozpravala s majstrom, ktory jej povedal, Ze pod dlazbou
bol betén, ktory premrzol, popraskal, Ze to sa vplyvom pocasia stava, a teda, Zze Zalovani nemézu za
poskodenie strednej Casti pristavby. K poskodeniu strednej €asti pristavby nedoslo uzivanim streSne;j
Casti pristavby Zalovanymi, ale v dosledku veku streSnej krytiny pristavby, kvality pouZitych materialov
krytiny a izolacie pri vystavne pristavby, prirodzeného opotrebovania materialov krytiny a izolacie
plynutim asu a pésobenim poveternostnych vplyvov, véetko po dobu miniméaine 36 rokov. Zalovani
popreli pravdivost tvrdenia (pdvodnych) Zalobcov o tom, Ze sa pokuSali so zalovanymi dohodnut’ na
oprave streSnej Casti pristavby, s tym, Ze (pdvodna) Zalobkyfa v 2. rade im viackrat vykrikovala, Ze sa
postara, aby zalovani nemohli uzivat terasu. Zalovani st presved&eni, Zze Zalobcovia im za&ali vypisovat
ucelové a bezobsazné listy, aby si tak pripravili p6du pre zamedzenie uzivania streSnej Casti pristavby
Zalovanymi pod zamienkou opravy streSnej €asti krytiny, a neskor aby Uplne popreli Zzalovanym pravo
na uzivanie strednej Casti pristavby. Napriek sudom uloZenému predbeZznému opatrenia, Zalobcovia
nepolozili dlazbu na streSnu €ast pristavby, a z pochédzkovej terasy urobili nepochddzkovu strechu.
Zalovani navrhovali Zalobcom, Ze sa budu finanéne spolupodielat na financovani dlazby za predpokladu,
Ze budi mat pravo spolurozhodovat o kvalite dlazby. Zalovani popisali obsah vzajomnej pisomnej
komunikacie medzi stranami sporu ohfadom vyprazdnenia strednej Casti pristavby, pristupu na fu
Zalobcami, ako aj ohfadom moznosti vykonania opravy Zalobcami. Zalovani namietali porusenie bodu
7. dohody Zalobcami, pretoZe podfa predmetného zmluvného dojednania, prestavby v byte mozno robit
len so suhlasom stavebného Uradu a so suhlasom vsetkych spoluvlastnikov.

6. Zalovani vo vyjadreniu k Zalobe dalej uviedli, Ze do$lo k nespravnemu zapisu pristavby rodinného
domu na samostatné LV ¢. XXXX iba v prospech pévodnych Zalobcov, pretoze tento zapis je, podfa ich
nazoru, v rozpore s § 120 ods. 1 Obcianskym zakonnikom, pretoze pristavba domu je, podla ustalene;j



judikatury, vzdy sucastou domu ako hlavnej veci. Tomu nasvedCuje aj pravny nazor odvolacieho sudu
vyjadreny na str. 5 odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 24Co0/382/2012-70 zo dna
2.10.2012, podla ktorého je treba prisvedcit’ tvrdeniu odporcov v odvolani, ze v zmysle ustanovenia §
120 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pristavby su zasadne vZdy sucastou stavby ako hlavnej veci, z oho
vyplyva, Ze vlastnikom pristavby sa stava vlastnik hlavnej veci. Zalovani poukazali aj na stanovisko R
11/64, podla ktorého pristavba k rodinnému domé&eku je su€astou dom&eka. Z toho dévodu aj Zalovani
su spoluvlastnikmi pristavby rodinného domu, kedZe su spoluvlastnikmi hlavnej veci, teda rodinného
domu. Predmetna pristavba nema samostatny vchod, je pristupna len z bytu ¢asti domu, ktory reélne
uzivaju Zalobcovia, napriek tomu v roku 1997 bolo na navrh pévodnych Zalobcov do KN zapisané
vlastnictvo k predmetnej pristavbe vylu¢ne v prospech Zalobcov. Rodina Zalobcov ani nedodrzala
stavebné povolenie, nakolko to im bolo vydané iba na menSiu stavbu, neZ ktora bola realizovana,
okrem iného, postavili dve izby, hoci mali povolenie len na jednu izbu, a ked uz zacali, mali stavat
vo svojej zahrade, a nie v zahrade Zalovanych, pri€com zahrady boli vzdy oddelené plotom. Sud
mal navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut, pretoze zalobcovia pri rieSeni problémov
o hospodareni so spolo&nou vecou nepostupovali podla § 139 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia
ignorovali uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co0/382/2012-70 zo diia 2.10.2012, ktory jasne
na str. 7 oddvodnenia uznesenia zdo6raznil, Ze nariadenym predbeznym opatrenim bola Zalobcom
umoznena oprava streSnej Casti pristavby, teda uvedenie do vyhovujiceho stavu odstranenim vad, tj. do
pévodného stavu so zachovanim doterajSieho uréenia plochy ako pochédzkovej terasy bytu na druhom
nadzemnom podlazi nehnutelnosti, so zachovanim pdvodnej uzivanej plochy terasy o vymere 35 m2,
a nie prestavbu, resp. zmenu pdvodného uréenia, napriklad na nepochdédzkovu strechu pévodného
rozsahu.

7. Zalovani namietli autentickost podpisu pévodného Zalobcu v 1. rade na plnomocenstve, na
zaklade ktorého podala v mene oboch Zalobcov JUDr. Jancova Zalobu, z dévodu velmi nepriaznivého
zdravotného stavu pdvodného Zalobcu v 1. rade, ktory si, podla nazoru Zalovanych, neuvedomoval
vyznam predmetu sporu. Za tym uc€elom navrhli pribrat sidu do konania znalca z odboru
pismoznalectvo, aby ten urgil, ktoré podpisy su podpismi pévodného Zalobcu v 1. rade. Dalej uviedli,
Ze znalecky posudok Prof. Ing. Jozefa Zajaca, DrSc. ¢. 13/2011 zo dna 3.8.2011 trpi viacerymi
nedostatkami, je pochybny a neddveryhodny, lebo v zavere posudku nie je vidiet' prelepenie zviazania
s peciatkou znalca. Fotografie v posudku nie su Specifikované, nie je mozné z nich zistit, ktoré sa tykaju
spornej pristavby, v posudku nie je uvedené, ktoré fotografie poskytol zadavatel, prip. vlastnik bytu
a ktoré vyhotovil znalec. Znalcom navrhnuté rieSenie na st. 5, II/6 optimalne rieSenie je absolutne
neprijatelné pre Zalovanych, pretoZze by znemoznilo Zalovanym uzivat’ streSnu &ast’ pristavby, €o je v
rozpore s dohodou z roku 1976. Zo str. 3 posudku, kde znalec uvadza, Ze ,podfa fotografii zhotovenych
vlastnikom bytu ...... je terazzova dlazba.... je vytvorena vrstva machov® vyplyva, Zze znalec spornu
nehnutelnost nevidel, a vychadzal len z fotografii viastnikov bytu. Na str. 4 znalec prekvapujuco tvrdi,
Ze strecha pristavby je, z hfadiska funkcie, nezavisla od jestvujucej terasy. Na str. 8 posudku je
uvedené meno (pbdvodného) Zalobcu v 1. rade ako zadavatela, tento vSak nie je na objednavke vébec
podpisany. Zalovani namietli aj odborné posudenie stavby Ing. Arch. Borisom Hochelom, ktory tvrdi, Ze
je neodkladne potrebna rekonstrukcia streSnej plochy s vymenou izolaénych vrstiev, vratane zateplenia
strechy pristavby a jej obvodovych stien. Ing Hochel neSpecifikuje, €o myslel pod pojmom rekonstrukcia,
ani z akych materidlov a v akej cene by mala byt realizovana, a teda jeho odborné posudenie je velmi
neurdité. Zalovani navrhli, aby v pripade oboch znaleckych posudkov sud vykonal dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢i obom znalcom bola poskytnuta odmena, nahrada nakladov a nahrada za stratu ¢asu
za podanie predmetného posudku, a &i tento prijem maju znalci evidovany v uétovnictve za rok 2011.

8. Sucastou vyjadrenia Zalovanych k Zalobe datovaného diia 2.1.2013, doru¢eného sudu dna 2.1.2013,
bola vzajomna Zalobca, ktorou sa Zalovani domahali, aby sud rozsudkom uréil, Ze 1.) Zalovaniv 1. a v
2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu vo velkosti 1/2 k pristavbe rodinného domu sup. €.
XXXX, postavenej na pozemku s parc. €. 848/3, zapisanej na LV &. XXXX pre kat. uz. W. a Zze (pbvodni)
Zalobcovia v 1. v 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu vo velkosti 1/2 k pristavbe rodinného
domu sup. €. XXXX, postavenej na pozemku s parc. &. XXX/X, zapisanej na LV & XXXX pre kat. uz.
W., obec W.; 2.) zalovani v 1. a v 2. rade mdZu na svoje naklady poloZzit dlazbu a osadit' zabradlie v
pbvodnych rozmeroch na strechu pristavby postavenej na pozemku s parc. &. XXX/X, zapisanej na LV
¢ XXXX pre kat. uz. W., a uzivat terasu tak, ako 36 rokov predtym; 3.) (p6vodni) Zalobcoviav 1. a v 2.
rade nemaju pristup na terasu bez pisomného suhlasu Zalovanych v 1. a v 2. rade ani stat' na rebriku,



a sledovat, €o sa na terase deje; 4.) Zalovani v 1. a v 2. rade si mdZu nad terasou vybudovat kryt na
vlastné naklady. Zaroven Ziadali priznat ndhradu trov konania.

9. Nakolko pdvodny Zalobca v 1. rade zomrel diha 16.9.2013, t.j v priebehu tohto sporu, v sulade s ust.
§ 107 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich prepisov (dalej
len ,O.s.p.“ alebo ,,Obcgiansky sudny poriadok® v prislusnom tvare®), ktory bol zrudeny az s u&innostou
od 1.7.2016, sud pokracoval v konani s dedi¢mi pévodného Zalobcu v 1. rade bez potreby vydavania
osobitného uznesenia o tom, s kym bude sud pokraCovat v konani namiesto zomrelého pévodného
Zalobcu v 1. rade (pozn. sud takto postupoval az do 1.7.2016, kedy nadobudol U&innost zakon ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny Obc&iansky sudny poriadok), ktory zdedili
spoluvlastnicke pravo pdvodného Zalobcu v 1. rade k predmetnej pristavbe a k predmetnému rodinnému
domu, ktorymi su Styri deti pévodného zalobcu v 1. rade, J.. V. V., J.. R. V., J. W. V. aD. V, V.,
s ktorymi sud pokraoval v tomto spore ako so Zalobcami v 1. az v 4. rade, s tym, Ze s manzelkou
nebohého pdvodného Zalobcu v 1. rade (pbévodna Zalobkyra v 2. rade) sud dalej pokraCoval v spore
ako so Zalobkyrou v 5. rade.

10. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to vypismi z listov
vlastnictva €. XXX a €. XXXX pre kat. uz. W., képiami z katastralnej mapy a pozemkovej mapy,
Ziadostou z 9.3.1971, oznamenim z 22.3.1971, rozhodnutim odboru vystavby MsNV v PieStanoch
zo dha 14.11.1972, dohodou z 9.10.1972, pddorysom a nahfadmi predmetného domu a pristavby
z projektovej dokumentacie, kdpnou zmluvou datovanou 28.7.1976, listami zo dfia 17.8.1976 a z
31.8.1976, dohodou zo dha 12.9.1976 spbsobe uzivania nehnutelnosti, rozhodnutim ONV v Trnave
z 28.3.1977, staznostou z 1.8.1977, oznamenim MsNV v PieStanoch z 8.9.1977, Ziadostami zo
dfia 4.6.1979 a 28.3.1980, kolaudaénym rozhodnutim z 21.4.1980, staznostou z 18.1.2004, listami
datovanymi 6.9.2007, 22.5.2011, 14.6.2011, 25.6.2011, 12.7.2011, emailom z 30.11.2018, dalej
oboznamenim sa s obsahom osvedCenia o dediCstve sp. zn. 6D/750/2013, Dnot 387/2013 zo dna
27.2.2014, uznesenia Okresného sudu Piestany €. k. 5C/95/2012-32 zo dfa 27.7.2012 a uznesenia
Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/382/2012-70 zo dnia 2.10.2012, fotografiami predloZzenymi sudu
oboma stranami sporu, obhliadkou predmetnych nehnutelnosti vykonanou sudom dria 2.10.2018, ako aj
vyjadreniami subjektov sporu a ich pravnych zastupcov na pojednavaniach a pri obhliadke predmetnych
nehnutelnosti,azistil tento skutkovy stav:

11. Z vypisov z listov vlastnictva &. XXX pre kat. uz. W., vyhotovenych k réznym datumom, sud zistil, Ze
podla stavu v KN ku dfiu 11.3.1992 spoluvlastnikmi pozemku s parc. & XX/XX - dvor o vymere 128 m2,
domu na tomto pozemku so sup. &. XXXX a pozemku s parc. €. XX/XX - zdhrada o vymere 908 m2 boli
pbvodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade v 1/2, a Zalovani v 1. a v 2. rade taktiez v 1/2, pri€om v polozke
vykazu zmien je udaj XXX/XX. Z LV €. XXX pre kaz. uz. W. zo dia 18.7.2012 sud zistil, Ze spoluvlastnikmi
domu so sup. €. XXXX na pozemku s parc. €. XXX, pozemku pod domom s parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 128 m2, ako aj pozemkov s parc. & XXX/X - zahrady o vymere 375 m2,
parc €. XXX/X - zadhrady o vymere 418 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 39
m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2 a parc. €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 28 m2, ku diu vyhotovenia vypisu boli nadalej pévodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade
v 1/2 a Zalovani v 1. a v 2. rade v 1/2. Ako titul nadobudnutia je uvedena kdpna zmluva z roku 1976,
ako aj kupna zmluva z roku 1968 a dalSie.

12. Z listov vlastnictva &. XXX pre kat. uz. W. vyhotovenych v drioch 16.6.2016, 11.6.2018, 1.10.2018,
21.3.2019 a 18.6.2019 sud zistil, Ze spoluvlastnikmi domu sup. &. XXXX na pozemku s parc. &. XXX,
pozemku pod domom s parc. €. XXX a pozemkov s parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X boli
Zalobcovia v 1. aZ v 4. rade titulom dedenia na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 750/2013, kazdy z
nich v podiele po 1/8, a Zalovani v 1. a v 2. rade v podiele 1/2. K v8etkym nehnutelnostiam zapisanym
na tomto LV je zriadené vecné bremeno zodpovedajuce pravu dozivotného a bezplatného uzivania v
prospech Zalobkyne v 5. rade (ako pdvodna Zalobkyna v 2. rade) dedi¢skym rozhodnutim D 750/2013,
avSak iba vo vztahu k spoluvlastnickym podielom Zalobcov v 1. az v 4. rade.

13. Z LV & XXXX pre kat. uz. W. zo dfa 18.7.2012 sud zistil, Ze povodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade
boli ku dfiu vyhotovenia vypisu vedeni v KN ako bezpodielovi spoluvlastnici garaze evid. &. XXX na
pozemku s parc. €. XXX a pristavby rodinného domu, so supisnym Cislom pristavby XXXX na pozemku
s parc. €. XXX/X v podiele 1/1, pricom k pozemku pod garazou (parc. €. XXX) nie je evidovany pravny



vztah na liste vlastnictva, a pozemok s parc. &. XXX/X je evidovany na LV & XXX. Garaz aj pristavba
boli zapisané do KN v roku 1997.

14. Z LV €. XXXX pre kat. Uz. PieStany zo dna 16.6.2016, 11.6.2018, 1.10.2018, 21.3.2019 a 18.6.2019
sud zistil, Ze spoluvlastnikmi garaze evid. &. XXX na pozemku s parc. &. XXX a pristavby rodinného
domu so supisnym Cislom XXXX, postavenej na pozemku s parc. €. XXX/X boli Zalobcovia v 1. az v 4.
rade titulom dedenia na zaklade dedi€ského rozhodnutia D 750/2013, kazdy z nich v podiele po 1/4. K
obom stavbam je zriadené vecné bremeno zodpovedajlce pravu dozivotného a bezplatného uzivania v
prospech Zalobkyne v 5. rade (ako pévodna Zalobkyria v 2. rade) dedi¢skym rozhodnutim D 750/2013.

15. Z képie vektorovej katastralnej mapy z 2.1.2013, z kdpie pozemkovej mapy z 20.3.1990 a z
28.12.1992 pre kat. uz. W. sud zistil, Ze dom je postaveny na pozemku s povodnym parc. &. XX/XX, so
suCasnym parc. ¢ XXX, ze pozemok so su€asnym parc. €. XXX/X je su€astou pozemku s pévodnym
parc. &. XX/XX, ktory tvorila zdhrada.

16. Zo Ziadosti zo diha 9.3.1971 sud zistil, Ze pdvodny Zalobca v 1. rade pozZiadal Mestsky narodny vybor
(MsNV), odbor vystavy, PieStany o vydanie stavebného povolenia k pristavbe izby k rodinnému domu
vW.S, naR. L. C.. XXXX, ktory pévodny Zalobca kupil na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 21.11.1968.
Na tuto Ziadost reagoval MsNV v PieStanoch oznamenim z 22.3.1971, ktorym upovedomil pdvodného
Zalobcu v 1. rade, Ze k jeho Ziadosti z 9.3.1971 je potrebné doloZit pisomny suhlas spoluvlastnika
nehnutelnosti, Ze suhlasi s predmetnou pristavbou.

17. Z pbdorysu a nahladov predmetného domu a pristavby z projektovej dokumentacie sud zistil, Ze
pristavba k rodinnému domu mala byt zo zapadného pohladu postavena v rovnej linii s domom, a to
z lavej strany domu, zo severného pohfadu mala byt pristavena pred domom, pricom mala mat’ iba
jedno podlazie (prizemie), na streSnej Casti pristavby malo byt zabradlie v rovine 2. podlazia rodinného
domu (1. poschodie). Do pristavby mal podla dokumentéacie viest samostatny vchod z vonkajS$ej strany
pristavby.

18. Z pisomnej dohody zo diia 9.10.1972 sud zistil, Ze ju uzavreli pévodni Zalobcovia v 1. a v 2.
rade s manzelmi Z. B. a Z. B., v ktorej manzelia Z. a Z. B. vyslovili suhlas s postavenim pristavby
jednej miestnosti pévodnymi zalobcami v 1. a v 2. rade na zaklade stavebného povolenia, o vydanie
ktorého chceli pbévodni Zalobcovia poZiadat. Pristavba mala byt postavena k ¢asti domu, v ktorej sa
nachadzala bytova jednotka uzivana povodnymi Zalobcami v 1. a v 2. rade. Z dohody dalej vyplyva, Ze
oba manzelské pary boli v Ease uzavretia dohody spoluvlastnikmi pozemkov s parc. €. XX/XX a XX/
XX na R. L.. C.. XXXX v W., zapisanych v PKV & XXXX pre kat. uz. W., vtedaj$i okres C., vratane
domu postaveného na jednom z tychto pozemkov, ktory pozostaval z dvoch bytovych jednotiek. Oba
manzelské pary kupili tento dom od Ceskoslovenského $tatu na zaklade pravoplatného rozhodnutia
ONYV, finanéného odboru v Trnave ¢&. fin.-4/20-1968 zo dnia 19.11.1968, podla ktorého kazda bytova
jednotka sa mala povaZovat za samostatnu jednotku, obdobnu rodinnému domu. Pristavba sa nachadza
na pozemku s parc. €. XX/XX a zabera z nej plochu o vymere 30,47 m2, z tohto za oplotenim p. B. je
plocha o vymere 14,57 m2.

19. MsNV v Piestanoch, odbor vystavby rozhodnutim &. vyst. XXX/XXXX-Ro zo dna 14.11.1972 povaolil
pévodnému Zalobcovi v 1. rade a jeho manzelke pristavbu pozostavajucu z jednej obytnej miestnosti,
v obci W., na R. L., na pozemku s parc. €. XX/XX s tym, Ze stavba sa prevedie podla predlozeného
projektu, Ze rozmery a tvar okna musia byt prispésobené uz jestvujucim oknam, pri€¢om stavba musela
byt Uplne dokon&ena do 14.11.1974.

20. Z dohody o spdsobe uZivania nehnutelnosti uzavretej dfia 12.9.1976 medzi manzelmi, povodnymi
Zalobcamiv 1.av 2. rade, a Zalovanymiv 1. a v 2. rade, ako buducimi spoluvlastnikmi domu v W., naR. L.
XXX a buducimi osobnymi uzivatelmi pozemku s parc. €. XX/XX pod domom a k nemu patriacej zahrady
s parc. €. XX/XX sud zistil, ze touto zmluvou zmluvné strany zriadili pravo osobného uzivania pozemku
s parc. €. XX/XX k prospech Zalovanych v 1. a v 2. rade po kupe (zrejme spoluvlastnickeho podielu k
domu) Zzalovanymiv 1. av 2. rade od Z. B. a jeho manzelky. Zalovani v 1. av 2. rade ako novi (pozn. sudu:
buduci) spoluvlastnici (pozn. domu) zobrali na vedomie, Ze pozemok s parc. €. XX/XX je ,zva&Seny“ o
pristavbu izby, ktora pristavba bola povolena stavebnym povolenim MsNV, odborom vystavy, €. XXX/
XX-Ro zo diha 14.11.1972 (1. &l. dohody). V €&l. 2 dohody upravili spdsob platenia vodného a stocného, v



¢l. 3 platenie poplatkov za elektricku energiu. V &l. 4 dohody pévodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade vyslovili
suhlas s tym, aby Zalovani v 1. a v 2. rade primeranym sp&sobom uzivali plochu streSnej ¢asti nad
pristavbou izby (uzivanou) pévodnymi Zalobcami v 1. a v 2. rade. Zalovani v 1. a v 2. rade zobrali na
vedomie, Ze nadstavba nad predmetnou pristavnou nie je mozna, ani pripustna zo statickych dévodov.
Néaklady spojené s udrzbou plochy streSnej Casti nad pristavbou sa zaviazali znaSat' Zalovani v 1. a
v 2. rade, pretoze oni mali streSnu ¢ast pristavby uzivat. V €l. 5 sa dohodli na &isteni schodov, v &l.
6 na uzivani spolo€nej pracovne. Podla ¢&l. 7 dohody, prestavby v byte mozno robit’ len so suhlasom
stavebného Uradu a so suhlasom vSetkych spoluvlastnikov. V &l. 8 sa dohodli na moZnosti Zalovanych
v 1. a v 2. rade zabezpedit napojenie na plynovu pripojku vybudovanymi pévodnymi Zalobcami v 1.
a v 2. rade, a to za podmienky, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade si zaobstaraju projektovi dokumentaciu,
a Ze uhradia 1/2 nakladov vynaloZenych na vybudovanie pripojky. V &l. 9 sa dohodli, Ze naklady na
nevyhnutnu opravu spolo€nych €asti domu, akymi su streSna krytina, oplechovanie, ochranné natery,
kominy budu znasat' vSetci spoluvlastnici rovnym dielom.

21. Listom zo dfia 17.8.1976 pévodny Zalobca v 1. rade oznamil advokatskej poradni v Trnave, Ze pre
uzavretie suhlasu (pozn. zrejme s predajom spoluvlastnickeho podielu manzelov B. k predmetnému
domu v prospech zalovanych v 1. a v 2. rade) poZaduje uzavretie dohody o dalSom spolubyvani a
spoluvlastnictve s novymi obyvatelmi s tym, Ze dohodu mal pdévodny Zalobca predlozit do 31.8.1976.
Listom zo dna 31.8.1976 pOvodny Zalobca v 1. rade oznamil advokatskej poradni v Trnave, Ze po
doplneni kipnej zmluvy (zrejme medzi manzelmi B. ako predavajucimi spoluvlastnikmi a Zalovanymi v
1. a v 2. rade ako kupujucimi) o ustanovenie o tom, Ze Z. B. s manzelkou sa vzdavaju prava osobného
uzivania pozemkov s parc. €. XX/XX a €. XX/XX a Ze poziadaju ihned MsNV Piestany o jeho zruSenie.
Pbvodny Zalobca v 1. rade dalej uviedol, Ze po doplneni kipnej zmluvy o pozadované ustanovenie
bude ochotny udelit suhlas s kiipnou zmluvou. Zaroven poziadal, aby eSte pred podpisom kupnej zmluvy
Zalovani v 1. a v 2. rade ako novi spoluvlastnici podpisali Dohodu o uzivani nehnutelnosti, ktord pévodny
Zalobca v 1. rade pripojil, a poziadal, aby manZelia B. zaplatili vodné a stoéné na zaklade faktury za
obdobie od 18.5.1976 do dna prestahovania, do 13.8.1976 v prisluSnom podiele.

22. Z kupnej zmluvy datovanej 28.7.1976 sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy manzelia Z. B., nar.
XX XX XXXX a S. B, rod. K., nar. XX X.XXXX, ako predavajuci previedli svoje spoluvlastnicke pravo
k ,rodinnému bytu“ v dome na R. L. C.. XXXX M. W.P., postavenom na pozemku s parc. &. XX/XX o
vymere 128 m2, a pozemku s parc. €. XX/XX- zdhrada o vymere 908 m2, ktoré boli v osobnom uzivani
predavajucich v 1/2, Zalovanym v 1. a v 2. rade ako manzelom do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
pri€om rodinny byt v dome bol zapisany na LV €. XXX pre kat. uz. W.. Pévodni Zalobcoviav 1. a v 2. rade,
ako spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti, vyslovili suhlas s tymto predajom v prospech Zalovanych
v 1. av 2. rade. Zmluva bola zaregistrovana na statnom notérstve pod €. R | 798/76-10 dna 16.9.1976.

23. Z rozhodnutia ONV v Trnave, okresného hygienika zo dia 28.3.1977 sud zistil, Ze tento suhlasil s
projektom k prestavbe bytu Zalovaného v 1. rade, predloZzeného okresnému hygienikovi dha 23.3.1977.

24. Povodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade staznostou z 1.8.1977 oznamili MsNV Piestany, odboru vystavby,
Ze Zzalovanym v 1. a v 2. rade bola stavebnym povolenim €. 847/77 zo diia 13.4.1977 povolena stavebna
Uprava v rodinnom dome v Piestanoch, na R. L.. C.. XXXX/XXX na 1. poschodi, ktorého boli stazovatelia
spoluvlastnikmi. StaZovatelia zistili, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade zacali burat’ vyjazd z kuchynského okna
smerom na plochu strechu nad pristavbou izby, ¢o je v rozpore s dokumentaciou, na zaklade ktorej
bolo vydané stavebné povolenie, priCom toto buranie nebolo so staZzovatelmi ako so spoluvlastnikmi
prejednané. Zaroven poziadali o uloZenie potrebného opatrenia Zalovanym v 1. a v 2. rade, aby uviedli
uz zacaté upravy kuchynského okna do pdévodného stavu, pretoZze staZovatelia s tymto vyjazdom
nesuhlasili. Na tuto staznost reagoval MsNV v Piedtanoch oznamenim zo dha 8.9.1977, ktory na zaklade
miestneho zistovania vykonaného diia 17.8.1977 oznamil staZzovatelom, Ze Zalovaniv 1. a v 2 rade budu
realizovat stavebné Upravy v byte na 1. poschodi predmetného domu v sulade so stavebnym povolenim
vydanym MsNV Piestany, odborom vystavby pod &. vyst. XXX/XXXX-Ro zo dha 13.4.1977 s tym, Ze
MsNV, odbor vystavby a Uzemného planovania suhlasil s tym, aby okno z obytnej miestnosti (obyvace;j
izby) orientované na terasu bolo vymenené za balkénové dvere a aby v kuchynskom kute bola zriadend
vetracia mriezka vo vySke vetracich okien z kiipelne a z toalety. Iné stavebné prace bez suhlasu tohto
odboru MsNV PieStany Zalovani v 1. a v 2. nemohli realizovat.



25. Pbvodny Zalobca v 1. rade Ziadostou zo diia 4.6.1979 poziadal o vyhotovenie geometrického
planu, odvolavajuc sa na stavebné povolenie €. vyst. XXX/XXXX-Ro zo dfia 14.11.1972, vydané
MsNV Piestany, odborom vystavby. Ziadostou zo dfia 28.3.1980 poziadal ten odbor isty MsNV
Piestany o vydanie uzivacieho povolenia pristavby izby domu na R. L. C.. XXXX/XXX, premenovanej
a precislovanej na J.. B. XX, M. W., odvolavajuc sa na to isté stavebné povolenie a na potvrdenu
objednavku geometrického planu.

26. MsNV Piestany, odbor vystavby a Uzemného planovania kolaudaénym rozhodnutim €. vyst. XXXX/
XXX/0-Ro zo dha 21.4.1980 povolil pdvodnym Zalobcom v 1. a v 2. rade uzivat pristavbu rodinného
domu v W., naul. J.. B. XX, kat. uz. W., na pozemku s parc. &. XX/XX na ucely byvania, uskutoénenu na
zaklade stavebného povolenia vydaného tymto odborom pod €. Vyst. XXX/XXXX-Ro dha 14.11.1972. Z
kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Ze pristavba obsahuje 2 izby s Ciasto&nym podpivni¢enim.

27. Pbvodni Zalobcovia staznostou zo dna 18.1.2004 poziadali primatora mesta PieStany o vyrieSenie
dlhotrvajucich a opakujucich problémov pri susedskom spolunaZzivani v predmetnom dome, spocivajuce
v neprijatelnom vystupovani rodiny Zalovanych v 1. a v 2. rade pri uzivani spolo¢nych priestorov, ako
aj pri udrzbe technického stavu budovy.

28. Pévodny Zalobca v 1. rade listom zo dfia 6.9.2007 poziadal Zalovanych v 1. a v 2. rade o predloZenie
technickej dokumentacie, na zaklade ktorej chcu Zalovani v 1. a v 2. rade dat zaviest mestsky vodovod
do ich zahrady. Listom zo diia 22.5.2011 pévodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade vyzvali Zalovanychv 1. av
2. rade na uvolnenie priestoru strechy pristavby a o odstranenie vSetkych predmetov zo strednej Casti
pristavby z dévodu, Ze je nevyhnutna oprava streSnej Casti pristavby, odvolavajuc sa na €&l. 4 Dohody o
spbsobe uzivania nehnutelnosti, z dévodu, Ze ju Zalovani v 1. a v 2. rade svojim uzivanim poskodzovali,
a to oleandrami na terase, zalievanim, hojdac¢kou, umelym kobercom, suSenim bielizne, pri¢om, podla
odborného posudenia, doslo k naruSeniu hydroizolacie streSnej konstrukcie pristavby, ktoré sa prejavuje
narusenim dlazby a pochédzkovych vrstiev na povrchu a naslednym vihnutim a zatekanim priestorov
v interiéri pristavby.

29. Zalovani v 1. a v 2. rade listom zo diia 14.6.2011 oznamili pévodnym Zalobcom, Ze Zalovanym v
1. a v 2. rade pévodni Zalobcovia nedorudili Ziadne odborné posudenie o tom, Ze doSlo k naruseniu
hydroizolacie strednej konstrukcie pristavby, a preto Zalovani poZiadali o jeho zaslanie s tym, Ze ak
sa potvrdi podozrenie, Ze doslo k naruseniu hydroizolacie streSnej pristavby, bude potrebné znalecky
posudit, €i k naruSeniu doSlo prirodzenou amortizaciou pouZitého stavebného materialu a beznym
uzivanim strednej Casti pristavby Zalovanymi alebo €i k naru$eniu dosSlo nasledkom neprimeraného
spbsobu uzivania, ktoré by sa malo nejako zadefinovat. Argumentovali, Ze pdvodni Zalobcovia neuviedli
obdobie, rozsah a spésob vykonavania opravy streSnej Casti pristavby, a Ze z listu pédvodnych Zalobcov
v kone¢nom dbsledku mozno usudit, Ze pévodni Zalobcovia iba chceli, aby Zalovani v 1. a v 2. rade
neuzivali streSnu Cast’ predmetnej pristavby napriek tomu, Ze na jej uzivanie maju pravo podla bodu 4.
Dohody o spbsobe uzivania nehnutelnosti zo dfia 12.9.1979. Uviedli, Ze nesuhlasia s vypustenim ¢&l.
4 z tejto dohody.

30. Spolu s vyzvou z 25.6.2011 pbévodni zalobcovia zaslali Zalovanym odborné posudenie predmetnej
pristavby, a opat vyzvali Zalovanych na uvolnenie priestoru strechy a na odstranenie vSetkych predmetov
zo strednej Casti pristavby do 14 dni od doruéenia vyzvy.

31. Zalovani listom z 12.7.2011 oznamili pévodnym Zalobcom, Ze odborné posudenie Ing. arch. Boris
Hochela je nedostatotné a neulplné, zaroven popreli, Ze by sa podielali na zhordeni technického
stavu plochej strechy predmetnej pristavby, a Ze by tak zavinili vlastnym konanim zvy3enu vihkost
streSnej konstrukcie. Dodali, Ze pOvodni Zalobcovia opatovne neuviedli obdobie, rozsah a spésob,
akym planuiju vykonat opravu stre$nej asti pristavby. Zalovani konkretizovali, aky druh oprav a Uprav
streSnej Casti pristavby im vyhovuje a aky nevyhovuje. Argumentovali, Ze pokial by nedoslo k dohode na
rekonstrukcii streSnej Casti pristavby medzi vSetkymi spoluvlastnikmi domu, pdvodni Zalobcovia, podla
tvrdenia Zalovanych, nemohli svojvofne zalat akékolvek stavebné prace, konkrétne rekonstrukéné
prace, nakolko by tento ich postup bol v rozpore s dojednanim v €lankoch 7 a 9 dohody zo dfia 12.9.1996.
Zaroven poziadali pdvodnych Zalobcov na poskytnutie vy&erpavajucich odpovedi na poZiadavky
Zalovanych v lehote 30 dni od dorucenia listu, aby sa mohli strany sporu dohodnut’ na rekonstrukcii
streSnej Casti pristavby k predmetnému domu.



32. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze pdvodny Zalobca v 1. rade zomrel dfia 16.9.2013, t. j.
v priebehu sporu, Zze dedi¢ské konanie po hiom skoncilo osved€enim o dedi¢stve sp. zn. 6D/750/2013,
Dnot 387/2013 zo dna 27.2.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.3.2014. Z osved&enia o
dediCstve sud zistil, ze dediémi pdvodného Zalobcu v 1. rade su jeho pozostala manzelka, teda Zzalobkynia
v 5. rade (ako pdvodna Zalobkyna v 2. rade) a jeho Styri deti, ktorymi sud Zalobcovia v 1. az v 4.
rade. Predmetom dedenia boli aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k predmetnému domu, garaz
aj pristavba v celosti, ktoré nadobudli dedenim Zalobcovia v 1. az v 4. rade, kazdy po 1/4 v pomere k
dediCstvu, t .j. dom kazdy po 1/8 z celku, a pristavbu a garaz po 1/4 z celku s tym, Ze v3etci dedicia
suhlasili so zriadenim vecného bremena v prospech Zalobkyne v 5. rade, D. V., st., spo€ivajuceho v
dozivotnom a bezplatnom uzivani nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, XXXXX a XXXX pre kat. uz.
W., ktorej sa ostatni dedia zaviazali poskytovat’ vSetku potrebnu starostlivost v starobe a chorobe a
vystrojit primerany pohreb.

33. Sudu je z jeho uradnej &innosti zndme, Ze podaniu Zaloby vo veci samej predchadzal navrh
pbvodnych Zalobcov v 1. a v 2. rade na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost vypratat streSnu ¢ast predmetnej pristavby k rodinnému domu,
umoznit pdvodnym Zalobcom v 1. a v 2. rade opravu streSnej Casti predmetnej pristavby a zakazat
Zalovanym v 1. a v 2. rade docasne uzivat streSnu €ast' predmetnej pristavby. Tomuto navrhu bola
pridelena spisova znacka 5C/95/2012, o ktorom rozhodol Okresny sud PieStany uznesenim &. k.
5C/95/2012-32 zo dfa 27.7.2012, ktorym  ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost vypratat streSnu
Cast predmetnej pristavby rodinného domu sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. &. XXX/X,
zapisanej v katastri nehnutefnosti, Sprava katastra W. pre kat. iz. W. na LV ¢. XXXX, povinnost umoznit
pévodnym Zalobcom v 1. a v 2. rade opravu streSnej €asti uvedenej pristavby a zakazal Zalovanym
v 1. a v 2. rade doCasne uzivat streSnu Cast’ uvedenej pristavby az do rozhodnutia sidu v konani o
urCenie, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nie su opravneni uzivat strednu Cast pristavby rodinného domu
sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXX/X, zapisanej v katastri nehnutelnosti, Sprava
katastra Piestany pre kat. iz. W. na LV &. XXXX. Druhym vyrokom predmetného uznesenia sud uloZil
pbévodnym Zalobcom v 1. a v 2. rade povinnost v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o
predbeznom opatreni podat’ Zalobny navrh na ur€enie, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade nie su opravneni
uzivat streSnu Cast pristavby rodinného domu sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXX/X,
zapisanej v katastri nehnutelnosti, Sprava katastra PieStany pre kat. iz. W. na LV ¢&. XXXX. V désledku
odvolania Zalovanych v 1. a v 2. rade rozhodol o nariadenom predbeZznom opatreni Krajsky sud v
Trnave uznesenim ¢&. k. 24Co0/382/2012-70 zo diia 2.10.2012, ktorym zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie tak, Ze 1.) sud uklada Zalovanym v 1. a v 2. rade vypratat’ streSnu €ast pristavby
rodinného domu sup. & XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXX/X, v kat. uz. W., zapisanej v
katastri nehnutelnosti Spravy katastra PieStany na LV ¢. XXXX, a umoznit navrhovatelom 1. a 2. opravu
streSnej Casti uvedenej pristavby do troch dni, zaroven Zalovanym v 1. a v 2. rade doasne zakazuje
uzivat streSnu Cast uvedenej pristavby az do ukonéenia jej opravy, najneskér vSak do 31.12.2012; 2.)
vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta. V Il. vyroku o povinnosti podat
Zalobu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Uznesenie odvolacieho sudu
o nariadenom predbeznom opatreni a napadnuté prvoinstancéné rozhodnutie o predbeznom opatreni
nadobudli pravoplatnost’ tym istym dfiom, dfa 12.10.2012. Uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo
vykonatelnost dia 3.8.2012.

34. Krajsky sud v Trnave v oddvodneni uznesenia €. k. 24Co0/382/2012-70 zo dfia 2.10.2012, okrem
iného, uviedol, Zze v zmysle ust. § 120 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pristavby su zasadne vzdy
sucastou stavby ako hlavnej veci, z €oho vyplyva, Ze vlastnikom pristavby sa stava vlastnik hlavnej veci.
V danom pripade ale obsah spisu nasved&uje tomu, Ze navrhovatelia (pozn. predbezného opatrenia)
predmetnu pristavbu vystavali, a uzivali viac ako 30 rokov v domneni, Ze su jej vlastnikmi, a nakladali
s flou ako s vlastnou, o akceptovali i odporcovia, boli teda drzitelmi oprdvnenymi, ¢o naznacuje, Ze
predmetnu pristavbu mohli v zmysle § 129, § 130 a § 134 Obcianskeho z&konnika vydrzat' (str. 5
odbvodnenia). Odvolaci sud, v konani o nariadeni predbezného opatrenia pred zagatim konania vo veci
samej, dalej vyslovil nazor, Ze pre potreby nariadenia predbezného opatrenia ani nie je rozhodné, &i
navrhovatelia (predbezného opatrenia) su vyluénymi vlastnikmi alebo len spoluvlastnikmi predmetne;j
pristavby, kedZe v konani bolo nesporne preukdzané, Ze je dana naliehava potreba jej opravy -
rekonstrukcie, i to, Ze navrhovatelia sa na nej marne pokusali s odporcami dohodnut’ uz od roku 2008.
Za danej situacie nie je potom rozhodné, &i sud predbeznym opatrenim umozni navrhovatelom vykonat



opravu z titulu ich vyluéného vlastnictva alebo podielového spoluvlastnictva k danej nehnutelnosti. Dalej
uviedol, Ze najma predloZzenym znaleckym posudkom Prof. Ing. Jozefa Zajaca, DrSc. 13/2011, ale i
vyjadrenim Ing. arch. Borisa Hochela bolo nielen osved&ené, ale nesporne preukdzané, Ze stredna
Cast predmetnej pristavby je uz niekofko rokov v dezolatnom stave, ked cez poruSené vrstvy zateka,
¢o spbsobuje vihnutie pod fiou sa nachadzajucich obytnych miestnosti uzivanych navrhovatelmi a
opakovany vznik plesni, €¢o znehodnocuje hygienicku kvalitu byvania v pristavbe, v dosledku &oho
je neodkladne potrebna rekonstrukcia streSnej Casti pristavby. Okrem toho sa zatekanim i neustale
prehlbuju Skody vznikajuce tym na pristavbe. Vzhladom na uvedené bolo dévodnym uzavriet, Ze v
danom pripade boli minimalne osvedené zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o opravnenosti
naroku navrhovatelov (pozn. predbezného opatrenia). Zaroveri bolo minimalne osved&ené, Ze je dané
i nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy, ktora mdze vznikat navrhovatelom uzivajucim pristavbu,
ktori s vo vy§83om veku s podlomenym zdravim, v désledku byvania v zavlhnutom prostredi s
plesfiami. Priama ujma tieZ hrozi poSkodzovanim a znehodnocovanim stavby. Zakladné podmienky pre
nariadenie navrhnutého predbezného opatrenia preto boli splnené. Navrhované predbezné opatrenie
pritom nevytvori ani nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov a v désledku jeho
nariadenia nevznikne ani neprimerana ujma odporcom. Preto odvolaci sud zhodne s prvostupriovym
povazoval za dévodné, aby bolo odporcom 1. a 2. uloZzené vypratat' streSnu Cast' pristavby a zaroven im
bolo ulozené, aby navrhovatelom umoznili jej opravu, pri€om povazoval za potrebné pre jednozna&nost
limitovat tieto povinnosti odporcov lehotou troch dni (i ked pri jej vyslovhom neuvedeni vo vyroku by sa
uplatnila priamo v zmysle § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Odvolaci sud povazoval tiez
za doévodné docasne zakazat odporcom uZivat streSnu €ast predmetnej pristavby, avSak vzhfadom na
spravodlivé a vyvazené rieSenie sporu povazoval za potrebné limitovat’ tento doCasny zakaz do doby
dokial nedéjde k ukon&eniu danej opravy - rekonstrukcie. Vzhladom na to, Ze odvolatelia (pozn. zalovani
v 1.av2. rade) vyslovili obavu, Ze navrhovatelia budi imyselne rekonstrukciu prediZovat, s prihliadnutim
na to, Ze navrhovatelia uviedli, Ze k rekonstrukcii vzhfadom na stav strechy bude musiet déjst' do
tohtoro¢nej zimy, odvolaci sud povaZoval za potrebné obmedzit zakaz do€asného uzivania streSnej Casti
pristavby odporcami nielen do ukoncéenia rekonstrukcie, ale zaroven najneskér do 31.12.2012, kedZe
je dévodné predpokladat, Ze za obdobie viac ako troch mesiacov, vzhfadom na rozsahu potrebnych
stavebnych prac mdze byt dana rekonstrukcia zrealizovana. Vo zvySku potom teda v €asti, ktorou sa
navrhovatelia domahali zakazu do€asne uzivat streSnu Cast pristavby odporcom az do rozhodnutia sudu
v konani vo veci samej, bolo potrebnym navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny
zamietnut. Odvolaci sud zdbéraznil, Ze nariadenym predbeznym opatrenim je navrhovatefom umozZnena
oprava streSnej Casti pristavby, teda uvedenie do vyhovujiceho stavu odstranenim vad, teda uvedenie
do pdvodného stavu so zachovanim doterajSieho uréenia plochy ako pochddzkovej terasy bytu na
druhom nadzemnom podlazi nehnutelnosti a nie prestavba, resp. zmena pévodného ur€enia napr. na
nepochddzkovu strechu (str. 6 a 7 odévodenia citovaného uznesenia).

35. Z fotografii predlozenych sudu oboma stranami sporu, predovSetkym vSak obhliadkou predmetnych
nehnutelnosti, vykonanou sudom dfia 2.10.2018, sud zistil, Ze stredna €ast predmetnej pristavby je
v su€asnosti v stave znemoznujucom uzivanie plochej strechy pristavby ako terasy, nakolko povrch
strechy sa javi byt nepochédzkovy, nema pevny a stabilny povrch, ktory je nevyhnutnu pre beznu a
bezpelnu ludsku chédzu. Pohybovanie sa po streche nie je prijemné uz pri vstupe na strechu pristavby,
vyvolava pocit nestability a relativnej makkosti povrchu strechy. Na streche v su€asnosti nie je Ziadna
dlazba, ale iba akysi material zabrariujuci uplnému pretekaniu vody do vnutra pristavby. Strany zhodne
uviedli, Ze prizemie domu je uzivané Zalobkyfiamiv 1., 4. a v 5. rade, ku ktorému je pristavend pristavba.
Pristavbu uZivaju osoby uzivajuce prizemie domu. Vstup do pristavby je mozny len z izby domu,
uzivanej Zalujucou stranou. UZ na prvy pohlad je mozné zistit, ktora z predmetnych nehnutelnosti je
domom a ktora pristavbou domu. Pristavba pozostava iba z jednej obytnej miestnosti, ktora je v strede
pozdizne rozdelena skrifiovou zostavou, nie véak marom. Skriflovou zostavou v pristavbe k domu bol
vytvoreny dojem existencie dvoch réznych izieb, priom do kazdej ,oddelenej* Easti vedu samostatné
dvere. Prvé poschodie je uzivané Zalovanymi v 1. a v 2. rade a matkou Zalovanej v 2. rade. Nakolko
pristavba domu nema 1. poschodie, Zalovana strana mohla v minulosti uzivat iba streSnu €ast pristavby
ako terasu, na ktort mali vstup z obyvacej miestnosti bytu na 1. poschodi. Tak, ako je uz na prvy pohlad
pozorovatelné, ktora nehnutelnost je pristavbou, taktiez je mozné aj na prvy pohfad, aj bez odborného
znaleckého posudenia, skonstatovat, Ze pristavbu je mozné oddelit od domu, a to bez poSkodenia domu,
samozrejme, po dostavani muru, oddelujuceho dom od pristavby. Do domu je mozné vstupit z hlavného
vchodu z ulice alebo cez dvere zo zadhrady smerujuce priamo do bytu na prizemi, v uZivani Zalujucou
stranou. Oddelenim by mohlo déjst’ k zmene ucelu pristavby, po dostavani samostatného vchodu, kedze



samotna pristavba nema vlastné socialne zariadenie. Pri dome je zahrada, ktora je oddelena pletivom,
pricom kazda zo stran uziva inu Cast’ zahrady. V zéhrade je opreté zabradlie, ktoré, podla zhodnych
vyjadreni stran sporu, bolo pévodne na terase, t. j. na streSnej Casti pristavby domu. O pritomnosti osdb
zuc&astnenych obhliadky bola spisana prezenéna listina, o priebehu obhliadky bola spisana zapisnica a
bol vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam, zaznamenany na CD-nosici, nachadzajucom sa v sudnom
spise.

36. Z emailu zo diia 30.11.2018 sud zistil, Ze pravna zastupkyria Zalobcov v 1. az v 5. rade v dany den
odoslala pravnemu zastupcovi zalovanych v 1. a v 2. rade navrh mimosudnej dohody, prip. dohody o
obsahu zmieru, ku ktorému o€akdévala vyjadrenie protistrany do 20.12.2018.

37. Z vyjadreni pravnej zastupkyne Zalobcov v 1. az v 5. rade na pojednavaniach a pri obhliadke
predmetnych nehnutelnosti vykonanej sudom sud zistil, Ze osvetlenie pivnic uzivanych stranami sporu
je napojené na vlastné elektromery stran sporu. Predmetna pristavba pozostava z jednej miestnosti, je
predelena skrifflovou zostavou, ktora na dojem vyzera ako stena, a vyvolava dojem existencie dvoch
odlisnych miestnosti. V pravej €asti miestnosti na stropoch su este flaky a pozostatky plesni, vytvorenych
nasledkom presakovania vody zo streSnej Casti pristavby, ktoru Zalovani vyuZzivali ako terasu. Zabradlie
bolo z terasy odstranené v suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim, avSak nebolo vyhodené,
nechali ho v z&hrade, pretoZe Zalujica strana aka na vysledok sporu. Zalujuca strana zastava nazor,
Ze strednu Cast pristavby mozno v sugasnosti uzivat ako balkén, po zakryti poch6dzkovou dlazbou a
osadeni zdbradlia, avSak iba s rozmermi baléna, a nie na celej streSnej Casti pristavby. Pristavba bola
budovana v roku 1972, postavili ju pdvodni Zalobcovia na vlastné naklady, stredSnu €ast pristavby uzivali
predchadzajuci spoluvlastnici, manzelia B., primeranym spésobom, ktori predali svoj spoluvlastnicky
podiel Zalovanym v 1. a v 2. rade, a aZ ti mali vo zvyku nechavat pohodenu hadicu s te€icou vodou na
terase, dali na terasu tazké kvetinace a hojdacku. Problém s plesfiami v pristavbe vypukol v roku 2011.
Zalovani po celu dobu uZivania stre$nej ¢asti pristavby nerobili Ziadnu udrzbu terasy. V suéasnosti cely
dom potrebuje udrzbu a zateplenie, av3ak k Ziadnej dohode medzi stranami v tomto smere nedoslo.
Z képie pozemkovej mapy z roku 1992 vyplyva, Ze k pozemku s vtedajSim parcelnym ¢&islom 17/14 je
pristavena pristavba na pozemku, ktory nemal vtedy samostatné parcelné &islo, priCom pristavba bola
postavena na pozemku s prac. €. XX/XX. V Dohode z roku 1976 je to teda uvedené nespravne. Tato
dohoda je navySe prekonana. Naliehavy pravny zaujem na Zalobou poZzadovanom uréeni je, podla jej
nazoru, dany ochranou vlastnickeho prava. Zalovani trvaju na dodrziavani dohody z roku 1976 napriek
tomu, Ze sami ju nedodrzZiavali, pretoZe zo znaleckého posudku, ktory Zalujuca strana predloZila, vyplyva,
Ze k znehodnoteniu strednej krytiny pristavby doSlo nespravnou udrzbou a uzivanim, a nie samotnym
vekom stresnej krytiny. Zalovana v 2. rade nepredloZila sidu Ziadny dékaz o tom, &o jej Gdajne tvrdila
firma v roku 2012 o pri¢ine znehodnotenia streSnej krytiny pristavy. Predmetna dohoda je v niektorych
astiach prekonana, pretoZe od jej zavretia sa zmenili okolnosti uZivania. Zalobcovia st ochotni umoznit
Zalovanym uZivat' streSnu Cast pristavby ako balkén o rozmeroch 3 m x 1,5 m, pretoZe nie je dany
dovod, aby uZivali celu terasu, poloZili si tam umely travnik, tazké kvetinace, a polievali ich. Bola tam
aj hojdacka. V takom pripade by opatovne doslo k znehodnoteniu a poSkodeniu streSnej Easti pristavby
domu. Napriek tomu, Ze streSnu Cast pristavby Zalovani v ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej
neuzivali, kedZe v su€asnosti nema pochddzkovy povrch, Zalobcovia trvaju na podanej zalobe, pretoze
Zalovani znemozfiovali Zalobcom nielen Upravu streSnej krytiny pristavby, ale aj Cistenie odkvapovych
rur, dalej rusili Zalobcov nadmernym hlukom v ¢ase noé&ného kludu, t. j. v skorych rannych hodinach, aj
o0 5. hodine rano. Zalobcovia nechcu byt v uzivani pristavby rugeni. Predmetna pristavba nie je, podfa
ich nazoru, su€astou domu. Pristavba je vo vlastnictve Zalobcov. Pristavbu si postavili Zalobcovia na
vlastné naklady, a ako jej vlastnici su v KN zapisani iba Zalobcovia, ktori nadobudli pristavbu dedenim
od predchodcov. Ustanovenie § 120 Obc&ianskeho zakonnika nepaméata na znehodnotenie pristavby, ale
znehodnotenie hlavnej veci. Oddelenim pristavby sa dom, t. j. hlavna vec, neznehodnoti. Pokial ide o
dalSie Zalobné naroky vo vzajomnej Zalobe, povazuje ich za nedévodné.

38. Z vyjadreni Zalobkyne v 1. rade na pojednavaniach a pri obhliadke predmetnych nehnutefnosti
vykonanej sidom sud zistil, Ze do doku 2012 im bolo doru€ované vyuctovanie za spotrebu elektrickej
energie na meno V., M.. Od roku 2012 zacali faktdry chodit iba na meno M., a v elektrariiach sa jej
nepodarilo zistit, pre€o. PoCas vymeny elektromerov v roku 2012 bola doma, nikto sa jej neozval,
iba pocula rypanie. Ked nasledne vy$la z bytu, zamestnanec elektrarni jej iba oznamil, Ze vymenil
elektromer, Ze mu to umoznil zalovany v 1. rade. Druhy vchod do budovy, ku ktorému je mozné dostat
sa zo zahrady, bol vybudovany v roku 1972 so suhlasom predchadzajucich spoluvlastnikov, manzelov



B.. Pravo na sukromie a na kludné byvanie ma prednost pred spoluvlastnickym pravom, a to by mal
sud pri rozhodovani zohladnit'.

39. Z vyjadreni pravneho zstupcu Zalovanych v 1. a v 2. rade na pojednavaniach sud zistil, Ze Zalobcovia
uz nemaju naliehavy pravny zaujem na vysledku sporu v €asti ich Zalobného néroku, pretoZe streSnu
Cast pristavby Zalovani neuzivaju, lebo sa neda uzivat. Na navrh obsahu mimosudnej dohody, prip.
zmieru, ktory mu zaslala pravna zastupkyna protistrany emailom, nereagoval, pretoZze na email nechceli
reagovat jeho klienti, kedZze navrh dohody nereSpektoval pévodnu dohodu o uZivani nehnutelnosti
z roku 1976, ktoru uzavreli pdvodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade so Zalovanymi v 1. a v 2. rade.
Kolaudagné rozhodnutie obsahuje povolenie na pristavbu rodinného domu, a preto zastava nazor, Ze
pristavba je su€astou veci, t. j. domu. Oddelenim pristavby by v dome zostala diera, a doslo by tak k
znehodnoteniu domu aj pristavby. O neplatnosti dohody z roku 1976 o uzivani nehnutefnosti nebolo
doposial rozhodnuté. Pokial Zalobcovia v 1. az v 4. rade mohli vstupit do dedi€stva po nebohom
pbévodnom Zalobcovi v 1. rade, mohli vstupit’ aj do prav a povinnosti pévodného Zalobcu v 1. rade z
dohody o uzivani nehnutefnosti z roku 1976. Pévodna Zalobkyna v 2. rade (t. €. ako Zalobkyria v 5.
rade) stale Zije, preto nie je dany dévod, aby ani ona nereS$pektovala tuto dohodu. Zastava nazor, Ze
Zalobcovia zneuZili nariadené predbezné opatrenie okresného sudu v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu na to, aby z pochddzkovej terasy urobili nepochddzkovu terasu.

40. Z vyjadreni zalovaného v 1. rade na pojednavaniach a pri obhliadke predmetnych nehnutelnosti
vykonanej siudom sud zistil, ze pévodnym Zalobcom bol suidom uloZeny termin na dokon&enie Upravy
strechy pristavby do konca roka 2012, avSak tato je ,nepojazdna“ dodnes. Terasa sa prakticky
nepouziva, nie je na nej zabradlie, a neda sa pouzivat. Elektromery sa menili v roku 2012, nikto zo
Zalujucej strany nebol pritomny pri vymene elektromerov, a niekto musel podpisat zisteny stav starych a
novych elektromerov, a preto ho podpisal Zalovany v 1. rade, a odvtedy zacali chodit faktury za spolo€nu
elektrinu iba na jeho meno. Zalobkyna v 1. rade raz na celu chodbu nahlas povedala, Ze pokial nebude
faktudra na ich meno, ni¢ platit nebudu. Z fotografie zo dfia 29.6.2011, ktoru predlozil sidu na pojednavani
dfia 18.6.2019 vyplyva, Ze voda sa zdrziavala v strednej Casti terasy, a teda streSna krytina nebola
spravne polozena od samotného zadiatku, pretoze inak by sa voda nezdrzZiavala iba v strednej Casti.
Stresna krytina pristavby ma 37 rokov, takze je stara. Zalovani nemohli stre$nu krytinu opravit, kedze
nejde o ich pristavbu.

41. Z vyjadreni Zalovanej v 2. rade na pojednavaniach a pri obhliadke predmetnych nehnutefnosti
vykonanej sudom sud zistil, Ze pévodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade dostali stavebné povolenie na
pristavbu podstatne mensich rozmerov a bez suterénu, pri€om oni si spravili pivnicu, do pristavby mal
byt aj samostatny vchod, ale v skutoénosti samostatny vchod nema, nema samostatny elektromer,
vodomer ani samostatné kurenie. Priamo do pristavby sa neda dostat zvonku, ale iba z vnutra domu.
Stavebné povolenie bolo vydané len na jednu miestnost, ale v skuto€nosti su v pristavbe dve miestnosti.
Zabradlie na stresSnej Casti pristavby bolo postavené v Casti, kde je rina, t. j. po celom obvode streSnej
Casti pristavby, a preto Zalovand strana trva na vyuzivani stre$nej Casti pristavby v rovnakych rozmeroch.
Nova fasada a omietka domu su podla nej zbyto¢né, pretoze ,mézu vyletiet do vzduchu®, nakolko
Zalobcovia si nedali vymiest kominy minimalne 10 rokov, a vtedy by poistoviia ni¢ nepreplatila, ak by sa
preukazalo, Ze pricinou ,vybuchu® by boli nevyCistené kominy. Aj plynové rozvody su v tesnej blizkosti
brezy, priom breza ma agresivne korene, ktoré vedia prerazit aj betén. V tesnej blizkosti si Zalujuca
strana potiahla elektricky kabel, ktory ma slabu izolaciu. Elektrické vedenie nie je dokonené, pretoZe
Zalujuca strana ,vyStvala“ majstrov, ktori eSte v roku 2008 chceli dat’ elektrické vedenie do poriadku.
Zalovana v 2. rade zastava nazor, Ze zalovana strana méa narok na pristup na stre$nu éast pristavby
z dbvodu, Ze pristavba je postavena na spoloénom pozemku vo vlastnictve oboch stran sporu, pri¢om
zasahuje aj do €asti zahrady, ktoru uzZivaju Zalovani. V spolo¢nych priestoroch domu sa nachadzaju po
dvoch vodomery, elektromery a plynomery, a to pre kazdu z domacnosti po jednom. Spolo&ne maju
obe domacnosti meranu spotrebu elektriny za osvetlenie spoloénych priestorov. Spotrebovanu elektrinu
za spolo€né priestory uhradza len Zalovana strana. Pristup k spoloénému elektromeru ma Zalujuca
strana v uzamknutej rozvodovej skrinke. Plot v zdhrade oddeluje redlne uzivané Casti zahrady oboch
rodin, a bol postaveny v roku 1948. Umely travnik, ktory Zalovani pouzivali na streSnej Casti pristavby,
bol od vyrobcu vyrabany pre terasy a balkény. Sudu predloZila k nahliadnutiu fotografie, na ktorych je
zobrazeny Zalobca v 1. rade na rebriku, ktory nahliadal na stre$nu &ast pristavby. Zalovana v 1. rade
nazeranie Zalovaného v 1. rade z rebrika na strednu &ast pristavby povazovala za vyrazny zasah do
sukromia, kedZe mala dojem, Ze sa im Zalobca v 1. rade pozeral do okna, pri€om ju raz zahliadol, ked



bola vo vlastnom byte a vychadzala naha z kipelne, a stretli sa im pohlady. Rina na dome je zanesena, v
sucasnosti z nej vyrasta breza, pretoze, podla jej tvrdenia, Zalobcovia sa nestaraju o udrzbu domu. Muz
z firmy, ktora v roku 2012 robila opravu streSnej €asti pristavby, sa jasne vyjadril, Ze premrzol betén pod
dlazbou na streche pristavby, Ze Zalovani nie su na vine, Ze je to vplyvom pocasia, nakolko terasa nebola
kryta, voda tam zamfza, a Ze aj tak ta dlazba vydrzala dlho - 37 rokov. Zalovani neboli ani opravneni,
ani povinni streSnu €ast pristavby opravovat, boli ju povinni udrziavat. Domnieva sa, Ze Zalobcovia iba
hradaju vyhovorky, aby sa mohli Zzalovanej strane pozerat do bytu, a nardsat ich sukromie. Zalovani a
matka Zalovanej v 2. rade si nepraju, aby niekto chodil na terasu, a pozeral sa k nim do vnutra domu,
aby si ich niekto iny fotil, nechcu sa skryvat v obave, Ze ich niekto Spehuje.

42. V sulade s ust. § 185 Civilného sporového poriadku sud nevykonal dokazovanie listinami, ktoré
Ziadna zo stran nenavrhla, ani vyslovne ako d6kaz neoznacila, napriklad znalecky posudok ¢&. 13/2011
vyhotoveny znalcom Prof. Ing. Zajacom, DrSc. a odborné posudenie stavby zo dfia 2.6.2011 vyhotovené
Ing. arch, Borisom Hochelom, spravnost’ a hodnovernost’ ktorych namietala zalovana strana, pretoze
tieto listiny su su€astou iného spisu Okresného sudu Piestany, a to spisu sp. zn. 5C/95/2012 vo veci
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred zadatim konania vo veci samej. Aj z tohto dévodu
nebolo potrebné ani u€elné zistovat, i obaja znalci vykazali vo svojom uctovnictve prijem za podanie
znaleckého posudku a za podanie odborného vyjadrenia. Sud sa zaoberal iba obsahom nariadeného
predbezného opatrenia, vratane rozhodnutia odvolacieho sidu o nariadenom predbeznom opatreni,
vydanych v konani o nariadeni predbezného opatrenia sp. zn. 5C/95/2012 napriek tomu, Ze to Ziadna zo
stran nenavrhla, a to z dévodu, Ze pravoplatné rozhodnutia tunajSieho sidu obsahuju skutognosti, ktoré
su sudu zname z jeho uradnej €innosti, ktoré sa nedokazuju (§ 186 Civilného sporového poriadku). Na
znalecky posudok odkazala sice pravna zastupkyna Zalobcov v 1. az v 5. rade s tvrdenim, Ze znalecky
posudok sa nachadza v spise, k Somu sud poznamenava, Ze Ziadny znalecky posudok sa, zial, v spise
nenachadza, a Ze sa nachadza v inom spise sp. zn. 5C/95/2012, ktory netvori neoddelitelnu sucast
spisu sp. zn. 5C/367/2012. Sud poznamenava, Ze vzhladom na predmet Zalobného naroku a predmet
vzajomnej zaloby, podrobné oboznamovanie sa so spominanym znaleckym posudkom alebo odbornym
vyjadrenim by aj tak neprispelo k zisteniu skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo
veci samej. V danom pripade bolo Uplne postadujuce odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu o
odvolani o nariadenom predbeznom opatreni vydanom pred zaatim konania vo veci samej, ktoré je
sudu znédme z jeho uradnej €innosti.

43. Sud nevykonal dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva za uelom posudenia pravosti
podpisu pévodného Zalobcu v 1. rade na plnomocenstve zo dia 30.10.2012 (€. I. 6 spisu), nakolko
Zalobca v 1. rade medzitym zomrel, sud pokracoval v konani s jeho dedi¢mi, ktori zdedili predmetné
nehnutelnosti, ktori suhlasili s pokratovanim v konani, a teda skiimanie pravosti podpisu uz zomrelého
pbvodného Zalobcu v 1. rade na plnomocenstve bolo v danom pripade nepodstatné. Sud nevykonal
dokazovanie ani overovanim spravnosti udajov, prip. tvrdeni pévodnych Zalobcov v 1. a v 2. rade o
vyske ich déchodku ku driiu 18.12.2012, navrhnuté Zalovanou stranou v elektronickych podaniach zo
dra 17.12.20108 a 18.12.2018, nakolko zalovana strana zastavala nazor, Ze zalobcom bolo nespravne
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Tieto dékazy sud nevykonal nielen preto, Ze vébec
nesuvisia s predmetom sporu, ale aj preto, Zze Ziadnemu zo Zalobcov nebolo sidom v tomto spore
priznané Ziadne oslobodenie od sudnych poplatkov. Prave naopak, Zalobkyni v 5. rade (pévodne ako
Zalobkynha v 2. rade) sud oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal uznesenim €. k. 5C/367/2012-110
zo dna 19.9.2014. Nakolko v danom ¢ase pdvodny Zalobca v 1. rade uz neZil, sud vyrubil sudny poplatok
za Zaloby v8etkym piatim Zalobcom, vratane pdvodnej Zalobkyne v 2. rade (t. €. ako Zalobkyha v 5.
rade). Sud poznamenava, Ze priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je vecou pravneho vztahu
zo zakonnej poplatkovej povinnosti medzi poplatnikom a Statom, a nie vztahu medzi stranami sporu
navzajom. Preto, aj keby niektorému zo Zalobcov bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, takto
navrhnuty dékaz by sud nevykonal ako neucelny a nepotrebny.

44. Sud nepripustil dokazovanie fotografiami, ktoré mala v Umysle predloZit Zzalovana v 2. rade
na pojednavani dha 18.6.2019 sudu kratkou cestou z dbvodu, Ze predchadzajuce pojednavanie
uskutoénené dria 21.3.2019 bolo odro€ené za ucelom doplnenia dokazovania s tym, Ze obom stranam
sporu sud ulozil lehotu na predkladanie a ozna¢ovanie dékazov do 20.5.2019 s pouéenim, ze na neskér
predloZzené a oznacené ddkazy sud uz nemusi prihliadnut, a teda sud jasne a zrozumitelne poucil strany
sporu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania podfa § 153 CSP.



45.S0d vec pravne posudil nasledovne:

46. Podla § 126 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
prepisov (dalej len ,0Z* alebo ,,Ob¢iansky zakonnik® v prislusnom tvare), vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

47.Podla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

48. Podla § 139 ods. 2, ods. 3 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou
poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o dblezitid zmenu spolonej veci, mézu
prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

49. Pravu na ochranu obydlia a sukromia treba v zasade dat’ prednost pred pravom spoluvlastnika na
uzivanie veci v podielovom spoluvlastnictve. Moznost zasahu do prava na ochranu nedotknutelnosti
obydlia musi byt, za splnenia urc€itych podmienok, ustanovena priamo v zakone, a teda nemozno ju
nepriamo odvodzovat z majetkového prava iného na uzivanie spolo&nej veci (rozsudok NS CR sp. zn.
22Co 863/2004).

50. Podla § 140, prvej vety OZ, v zneni u&innom ku dfiu uzavretia kipnej zmluvy medzi manzelmi B. ako
predavajucimi a zalovanymi v 1. a v 2. rade ako kupujucimi, spoluvlastnik méze svoj podiel bez suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov previest len na spoluvlastnika, jeho manzela, na svojho manzela, na svojich
potomkov alebo zaroven na svojich potomkov a ich manzelov; inak je na prevod podielu potrebny suhlas
vSetkych spoluvlastnikov.

51. Podla § 120 ods. 1 OZ, suc€astou veci je v8etko, o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt
oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

52. Podla § 120 ods. 2 OZ, stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.

53. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

54. Podla § 134 ods. 2 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

55. Podla § 127 ods. 1 OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

56. Podla § 127 ods. 3 OZ, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a
v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne
vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na
pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit’; tejto zodpovednosti sa nemboze
zbavit.

57.Podla § 136 ods. 1, ods. 2 OZ, vec mdze byt'v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.



58. Podla § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

59. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

60. Podla § 3 ods. 2 OZ, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju
na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obgianskopravnych vztahov a aby sa
pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

61. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich prepisov
(dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
62. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

63. Podla § 153 ods. 2, 3 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

64. Podla § 147 ods. 1, ods. 3 CSP, Zalovany mb6zZe uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. Na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

65. Podla § 185 ods. 1, ods. 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona. Sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak.

66. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
67. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

68. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

69. Vykonanym dokazovanim listinami, a to vypismi z listov vlastnictva ¢. XXX a €. XXXX pre kat. uz.
W., képiami z katastralnej mapy a pozemkovej mapy, Ziadostou z 9.3.1971, oznamenim z 22.3.1971,
rozhodnutim odboru vystavby MsNV v PieStanoch zo dfia 14.11.1972, dohodou z 9.10.1972, pédorysom
a nahladmi predmetného domu a pristavby z projektovej dokumentacie, kipnou zmluvou datovanou
28.7.1976, listami zo dha 17.8.1976 a z 31.8.1976, dohodou zo dha 12.9.1976 spOsobe uzivania
nehnutelnosti, rozhodnutim ONV v Trnave z 28.3.1977, staznostou z 1.8.1977, oznamenim MsNV
v PieStanoch z 8.9.1977, Ziadostami zo dfia 4.6.1979 a 28.3.1980, kolaudaénym rozhodnutim z
21.4.1980, staznostou z 18.1.2004, listami datovanymi 6.9.2007, 22.5.2011, 14.6.2011, 25.6.2011,
12.7.2011, emailom z 30.11.2018, dalej oboznamenim sa s obsahom osvedCenia o dediCstve sp.
zn. 6D/750/2013, Dnot 387/2013 zo dnia 27.2.2014, uznesenia Okresného sudu Piestany ¢&. k.
5C/95/2012-32 zo dfia 27.7.2012 a uznesenia Krajského sudu v Trnave &. k. 24Co/382/2012-70
zo dia 2.10.2012, fotografiami predlozenymi sudu oboma stranami sporu, obhliadkou predmetnych
nehnutelnosti vykonanou sidom dna 2.10.2018, ako aj vyjadreniami subjektov sporu a ich pravnych
zastupcov na pojednavaniach, a pri obhliadke predmetnych nehnutefnostisid mal za preukaz
ané, ze pbvodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade, ktorymi boli manzelia J.. R. V., st., nar. XX X.XXXXaD. V.,
st., nar. XX.X.XXXX, boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi domu v podiele 1/2, nachadzajuceho sa v W.,



naR. L. C.. XXXX, neskor & XXXX/XXX, neskor premenovanej a preéislovanej na ulicu J.. B. C.. XXXX/
XX, W., postaveného na pozemku s pévodnym parc. &. XX/XX v katastralnom uzemi W.. Predmetny
dom je v su€asnosti zapisany na LV &. XXX pre kat. uz. W. ako dom so sup. €. na pozemku s parc. €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 128 m2. Dal$imi spoluvlastnikmi predmetného domu v
podiele 1/2 spolu s pédvodnymi Zalobcami v 1. a v 2. rade boli najprv manzelia Z. B., nar. XX. XX.XXXX,
a S. (Z.) B, rod. K., nar. XX X.XXXX. Obe rodiny uzivali predmetny dom tym spésobom, Ze prizemie
ako samostatnu bytovu jednotku uzivali pévodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade a 1. poschodie ako druhu
samostatnu bytovu jednotku uzivali manzelia B.. Manzelia B. sa rozhodli predat svoj spoluvlastnicky
podiel k predmetnému ,rodinnému bytu“ vo velkosti 1/2 do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych
v 1. a v 2. rade. Uzavretiu kupnej zmluvy medzi manzelmi B. ako predavajucimi a Zalovanému v 1. a
v 2. rade predchadzalo uzavretie pisomnej Dohody o spdsobe uzivania nehnutelnosti dia 12.9.1976
medzi pédvodnymi Zalobcami v 1. a v 2. rade a Zalovanymi v 1. a v 2. rade ako buducimi spoluvlastnikmi
predmetného domu a buducimi opravnenymi osobnymi uzivatemi pozemku pod domom a zahrady s
pbévodnym parc. €. XX/XX. Az po uzavreti dohody o spdsobe uzivania nehnutefnosti udelili pévodni
Zalobcovia v 1. a v 2. rade pisomny suhlas s prevodom spoluvlastnickeho podielu manzelov B.

XX. K. v prospech zalovanych v 1.a v 2. rade, kedZe na platny prevod spoluvlastnickeho podielu
bol podla pravnej upravy platnej a ucinnej v danom &ase (140 OZ) nevyhnutny suhlas v&etkych
spoluvlastnikov, ktorymi boli v danom pripade pdvodni Zalobcovia v 1. a v 2. rade. Kipna zmluva bola
zaregistrovana na Statnom notarstve dra 16.9.1976.

71. Kdomu bola pristavena pristavba k prizemnej €asti domu eSte pred nadobudnutim spoluvlastnickeho
prava Zalovanych k predmetnému domu. Na postavenie pristavby bolo povodnym Zalobcom v 1. a v
2. rade vydané stavebné povolenie, postavena pristavba bola nasledne aj skolaudovana. Stavebné
povolenie bolo vydané na pristavbu 1 izby, pristavba bola skolaudovana rozhodnutim MSNV Piestany
€. Vyst. XXXX/XXXX-Ro zo dia 21.4.1980, pricom z kolaudacného rozhodnutia je nepochybné, Ze
pristavba rodinného domu obsahuje dve izby s &iastoénym podpivni¢enim. V skutoCnosti pristavba
v sugasnosti obsahuje iba jednu izbu, ktora je pozdiZzne predelena skrifiovou zostavou, ktorou boli
vytvorené dva rbzne priestory, vyuzivané ako dve izby, pri¢om do kazdej €asti pristavby vedi samostatné
dvere z obyvacky domu, uzivanej Zalujlicou stranou. Pristavba je v su€asnosti zapisana na LV €. XXXX
pre kat. uz. W. vo vlastnictve Zalobcov v 1. az v 4. rade v podieloch po 1/4 s tym, Ze je postavena na
pozemku s parc. €. XXX/X, ktory je zapisany na LV ¢. XXX. Pozemok s parc. &. XXX/X je podla zapisu
v KN na LV &. XXX pre kat. uz. W. zastavanou plochou a nadvorim o vymere 39 m2 vo vlastnictve
Zalobcov v 1. az v 4. rade, u kazdého po 1/8 z celku, a v bezpodielovom vlastnictve Zalovanych v 1.
av 2. radev 1/2 z celku.

72. Byt v prizemnej Casti domu a pristavbu k tejto ¢asti domu realne uzivaju Zalobkyne v 1., 4. a 5. rade.
Byt na 1. poschodi domu uzivaju Zalovani v 1. a v 2. rade, ktori najdihSie do 3.8.2012, kedy nadobudlo
vykonatelnost predbezné opatrenie Okresného sudu Piestany €. k. 5C/95/2012-32 zo dna 27.7.2012,
uzivali aj stresSnu ast pristavby rodinného domu ako terasu, pri€om pravo uzivat’ streSnu €ast pristavby
im vyplyvalo z dohody o uZivani nehnutelnosti z roku 1976. PoCas uzivania streSnej Casti pristavby
Zalovanymi v 1. a v 2. rade, bol na streSnej Casti pristavby poloZzeny koberec umelého travnika, velké
kvetina€e s oleandrami a hojdacky. Po obvode streSnej Casti pristavby viedlo Zelezné zabradlie. Kvety
v kvetind€och Zalovani zvykli polievat’ v rannych hodinach volne poloZzenou hadicou s te€ucou vodou.

73. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze v roku 2012 zacala do bytovej Casti pristavby domu
presakovat voda zo strechy pristavby v dosledku poSkodenia strednej Casti pristavby. V bytovej Casti
pristavby sa z dovodu zvySenej vihkosti vytvarali flaky a plesne, €o viedlo povodnych Zzalobcovv 1. av 2.
rade, po marnom pokuse o dohodu so Zalovanymi o spésobe opravy streSnej Easti pristavby, k podaniu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny sud PieStany uznesenim &.
k. 5C/95/2012-32 zo dna 27.7.2012, ktorym nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym v 1.
a v 2. rade povinnost vypratat strednu Cast’ predmetnej pristavby rodinného domu, umoznit’ zalobcom v
1. a v 2. rade opravu streSnej Casti pristavby a uloZil Zalovanym v 1. a v 2. rade do¢asny zakaz uzivat
streSnu Cast’ pristavby az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o ur€enie, Zze zalovani
nie su opravneni uzivat strednu Cast’ predmetnej pristavby. Druhym vyrokom sud prvej inStancie uloZil
navrhovatelom predbezného opatrenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia podat zalobu o ur€enie, ze zalovani v 1. a v 2. rade nie su opravneni uzivat
streSnu Cast predmetnej pristavby rodinného domu. Uznesenie o predbezZznom opatreni nadobudlo
vykonatelnost dfia 3.8.2012, pricom najneskdr od tohto datumu Zalovani nesmeli uzivat' streSnu ast



predmetnej pristavby. Uznesenie o predbeZnom opatreni vydané tunajSim sudom v odvolacom konani
zmenil Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 24C0/382/2012-70 zo dna 2.10.2012, ktorym nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost vypratat streSnu &ast
predmetnej pristavby rodinného domu a povinnost umoznit' navrhovatelom neodkladného opatrenia
(pbvodnym Zalobcom v 1. a v 2. rade v tomto spore) opravu streSnej €asti predmetnej pristavby do troch
dni a zarovern im doCasne zakazal uzivat streSnu Cast predmetnej pristavby domu az do skoncenia
opravy, najneskér viak do 31.12.2012. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a potvrdil Il. vyrok napadnutého uznesenia prvoindtanéného sudu o povinnosti navrhovatelov
predbezného opatrenia podat’ na sude v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej, o navrhovatelia aj
napokon urobili, a podali na tunajSom sude zalobu, doru€enu sudu dna 9.11.2012. Podanou Zalobou
sa vSak pOvodni Zalobcovia nedomahali vyslovne uréenia, Ze Zzalovani nie su opravneni uzivat' streSnu
Cast’ predmetnej pristavby domu, ale domahali sa vydania rozsudku, ktorym by sud zakazal Zalovanym
v 1. av 2. rade uzivat strednu Cast predmetnej pristavby.

74. Od augusta 2012 az doposial nebola stre3na Cast' pristavby opravena, Zalobcovia iba odstranili
zo strechy pristavby zabradlie a poSkodenu povrchovu dlazbu. Povrch streSnej Casti pristavby je v
sucasnosti nepochédzkovy. Strany sporu v priebehu celého sporu neboli schopné dohodnut sa na
druhu, spdsobe a nahrade nakladov stre$nej Gasti pristavby. Zalovana strana podas celého konania
nebola ochotna ustupit od nepresnych, vSeobecnych dojednani dohody o uzivani nehnutelnosti, ktoré
si vyZaduju minimalne upresnenie formou dodatku alebo Uplné nahradenie dohody z roku 1976 novou
pisomnou zmluvou. Je pravdou, Zze do uzavretia dohody, resp. zmluvy nemozno nikoho nutit, avSak v
takom pripade, vzhfadom na extrémne vyhrotené vzdjomné vztahy medzi uzivatefmi domu ¢lenmi rodiny
Zalobcov a uzivatelmi domu ¢lenmi rodiny Zalovanych, zotrvavanie na striktnom dodrziavani vSeobecne
formulovanych podmienok skoro 43-ro€nej dohody sa javi byt minimélne ako nerozumné, v niektorych
pripadoch v§ak s prvkami konania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). Pokial spoluvlastnici spolone;j
veci, v danom pripade domu, nedospeju k dohode o hospodareni so spoloénou vecou, ¢o sa tyka
hospodarenia s domom, so spolo&nou zdhradou a so spolo€nymi priestormi vdome, do Uvahy prichadza
Zaloba spoluvlastnika proti ostatnym spoluvlastnikom o hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139
ods. 2 OZ. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze predmetna pristavba nie je su¢astou domu, kedZe ju mozno
oddelit od domu bez poskodenia (hlavnej) veci (domu; viac v odsekoch 84. az 86. tohto odévodnenia),
uzivanie alebo neuzivanie streSnej stavby pristavby Zalovanymi spada do kategdrie susedskych prav
podla § 127 OZ, pricom aj v takom pripade, ak viac ako 40-ro€na dohoda niektorému z u€astnikov
zmluvy, prip. pravnemu nastupcovi zmluvy nevyhovuje z vaznych dévodov, napriklad pre poruSovanie
prava na sukromie alebo prava na neruSené byvanie nadmernym hlukom v €ase no¢ného kludu, v takom
pripade prichadza do Gvahy podanie Zzaloby o Uprave susedskych prav podla § 127 OZ.

75. Pbvodny Zalobca v 1. rade zomrel v priebehu tohto sporu, a jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/2, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva jeho a jeho manzelky (Zalobkyne v 5. rade, pdvodne
ako zalobkyra v 2. rade), po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ako len
.BSM*) v ramci dedi€ského konania po zomrelom pévodnom Zalobcovi v 1. rade, predmetny dom zdedili
jeho Styri deti (Zalobcovia v 1. az v 4. rade) rovnym dielom, kazdé po 1/8 z celku, a pristavbu zdedili
po 1/4 z celu. Pozostala manzZelka zomrelého pévodného Zalobcu v 1. rade, t. j. Zalobkyra v 5. rade
(pbvodne ako Zalobkyha v 2. rade) uz nie je spoluvlastni¢kou domu, ani pristavby k domu, ani garaze, ani
pozemkov pod domom, ani spolo¢nej zahrady. Tieto nehnutelnosti su vSak zatazené vecnym bremenom,
ktorému zodpoveda pravo ich bezplatného dozivotného uzivania v prospech zalobkyne v 5. rade.

76. Ako vlastnici pristavby k rodinnému domu boli od samotného zaciatku v KN zapisani pévodni
Zalobcova v 1. a v 2. rade v podiele 1/1. Po smrti pévodného Zalobcu v 1. rade sa spoluvlastnikmi
pristavby stali, po predchadzajucom vyporiadani BSM v dedi¢skom konani, deti povodného Zalobcu v
1. rade, t. j. Zalobcovia v 1. az v 4. rade, kazdy v podiele po 1/4 z celku.

77. Dohoda o uzivani spolo€nej nehnutelnosti uzavretda medzi pévodnymi Zalobcami v 1. a v 2.
rade a Zalovanymi v 1. a v 2. rade je nepomenovanou zmluvou podla § 51 OZ, ktorou sa ucastnici
zmluvy dohodli na buducom uzivani spoloénej nehnutelnosti, konkrétne predmetného rodinného domu.
Zmluva v €asti Upravy prav a povinnosti vo vztahu k domu je dohodou spoluvlastnikov o hospodareni
so spoloénou vecou podfa § 139 OZ. Vo vztahu k pristavbe k domu ma skor charakter dohody o
Uprave susedskych prav a povinnosti podfa § 127 OZ. Uz v €ase uzavretia dohody (12.9.1976) bola k
predmetnému domu pristavena pristavba, stojaca na €asti pozemku s parc. €. XX/XX - zahrada o vymere



908 m2. Dohoda obsahuje nespravnu a zavadzajucu formulaciu, podla ktorej ,parcela €. XX/XXX je
zvacSena o pristavbu izby,” ktora bola povolena stavebnym povolenim MsNV Pie&tany, odbor vystavby
€. XXX/XXXX-Ro zo dna 14.11.1972. Predovsetkym z kdpie pozemkovej mapy a katastralnej mapy,
prihliadnuc na totoZnu vymeru pozemku pod domom bez pristavby (parc. €. XXX) podla su¢asného
zapisu v KN na LV €. XXX pre kat. uz. W. a vymery povodného pozemku s parc. &. XX/XX, ktora bola,
a nadalej stale je, o vymere 128 m2, ako aj na obsah dalSich listin nachadzajucich sa v sudnom v
spise, je nepochybné, Ze celd pristavba k rodinnému domu musela zasahovat’ do €asti bezprostredne
susediaceho pozemku s povodnym parc. €. XX/XX, pri€om tato €ast pozemku, zastavana pristavbou, je
v sucasnosti zapisana na LV &. XXX ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2. Okrem zriadenia
prava osobného uzivania k zahrade podfa vtedajSej pravnej Uprava, a Upravy spésobu uhrady nakladov
za vodné, sto€né, poplatkov za spotrebu elektrickej energie v spolo€nych priestoroch, Upravy spdsobu
uzivania pracovne, Cistenia schodov, vratane vstupného vchodu, zmluvné strany dohodli na tom, Ze
Zalovaniv 1. av 2. rade su opravneni primeranym spésobom uZzivat plochu streSnej €asti nad pristavbou
izby (uzivanou) pévodnymi Zalobcami v 1. a v 2. rade (&l. 4 dohody). Zalovani v 1. a v 2. rade zobrali na
vedomie, Ze nadstavba nad predmetnou pristavnou nie je mozna, ani pripustna zo statickych dévodov.
Néaklady spojené s udrzbou plochy streSnej ¢asti nad pristavbou sa zaviazali znasat' Zalovaniv 1. av
2. rade, pretoze oni mali streSnu ¢ast pristavby uzivat. V €l. 9 sa dohodli, Ze naklady na nevyhnutnu
opravu spolo¢nych &asti domu, akymi su streSna krytina, oplechovanie, ochranné natery, kominy, budu
zna8at v8etci spoluvlastnici rovnym dielom.

78. Vyjadreniami subjektov sporu o tom, kto uhradzal alebo neuhradzal vyuctovanu cenu spotrebovanej
elektrickej energie v spoloCnych priestoroch, &i boli alebo neboli dokonéené prace na elektrickych
rozvodoch, na plynovode, kto udrziaval alebo neudrziaval spolo€né &asti domu, pristavbu, ¢i Zalobca
v 1. rade Spehoval Zalovanych zo strednej Casti pristavby alebo &i si iba obzeral stav poSkodenia
strechy pristavby, v ktorej sdm byva, ktorej je spoluvlastnikom, €i z riny vyrasta alebo nevyrasta breza,
¢i boli alebo neboli vymetené kominy, ¢i zalovani maju alebo nemaju funkény zvon&ek sa sud vébec
nezaoberal, nakolko nie su predmetom tohto konania o Zalobe ani predmetom konania o vzajomne;j
Zalobe. Tieto spoluvlastnicke spory (spolo¢né nehnutefnosti) a susedské spory (vo vztahu k pristavbe)
iba preukazuju existenciu vyhrotenych susedskych a spoluvlastnickych vztahov medzi uzivatefmi bytov
predmetného domu a pristavby, a Ze uz pred niekolkymi rokmi vznikla potreba upravit' tieto vzajomné
uzivacie vztahy bud dohodou medzi dotknutymi subjektami alebo sudnym rozhodnutim na zaklade
samostatnej Zzaloby. Sud sa taktieZ nezaoberal zistovanim pri¢in poSkodenia strednej ¢asti predmetnej
pristavby, zavinenim vzniku tohto posSkodenia, do akej miery boli Zalovani povinni sa starat’ o streSnu
Cast predmetnej pristavby, pretoZze predmetom tohto sporu nie je ani nahrada Skody, ani uréenie spésobu
uzivania streSnej Casti predmetnej pristavby Zalovanymi, ani vymedzenie nakladov na udrzbu, opravu
a rekonstrukciu, ktoré su povinni znasat' zalobcovia, ani urenie, ktoré naklady na opravu streSnej Casti
pristavby su povinni zna8at’ Zalobcovia, ktoré Zalovani, €i Zalovani su opravneni rozhodovat o vybere
ceny materialu a prac streSnej ¢asti pristavby vo vlastnictve Zalobcov v 1. aZ v 4. rade.

79. Argumentacia Zalovanej v 2. rade o tom, Ze pristavba rodinného domu je vacsia, nez na ktoru
bolo pévodnym Zalobcom vydané stavebné povolenie, nie je v tomto spore relevantna. Je pravdou,
Ze pristavba je postavena na pozemku v spoluvlastnictve Zalobcov v 1. aZz v 4. rade a Zalovanych.
Samotna tato skutoénost’ vSak sama osebe neopravriuje Zalovanych uZivat strednu &ast’ pristavby vo
vlastnictve Zalobcov v 1. aZ v 4. rade. Pravo na uzivanie streSnej Casti pristavby maju Zalovani ,iba“ z
dohody o uzivani nehnutelnosti z roku 1976, na dodrZiavani ktorej trvaju v celosti aj v su€asnosti, napriek
nepresnostiam a nejasnostiam dohody, ktoré si vyzaduju jej zmenu alebo nahradenie inou dohodou,
pripadne sudnym rozhodnutim.

80. K tvrdeniu Zalovanej strany, Ze Zalobcovia zneuZili sidom uloZzené predbezné opatrenie eSte
pred zacatim konania vo veci samej na to, aby Zalobcovia z pochOdzkovej terasy urobili terasu
nepochddzkovu, sud poznamenava, Zze neodkladnym opatrenim nebola Zalobcom uloZzena povinnost
opravy stresSnej Casti pristavby. V spore bolo navySe preukazané, Ze vola zo strany Zalobcov na opravu
strechy bola dana, av8ak strany neboli schopné dohodnut na spésobe a podmienkach realizacie opravy
a poskytnut’ si za tym ucelom vzajomnu sucinnost.

81. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu si velmi odliSne vykladali ustanovenie &l. 4
dohody o uzivani nehnutelnosti, konkrétne uzivanie streSnej €asti pristavby primeranym spésobom. Sud
dodava, Ze bez znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia, ktoré Ziadna zo stran v tomto spore
navrhla ani nepredloZila, priCom su€astou sudneho spisu nie je Ziadny znalecky posudok ani odborné



vyjadrenie, nebolo mozné zo strany sudu jednoznacne skonstatovat, €i spésob uzivania streSnej Casti
pristavby Zalovanymi do augusta 2012 bol alebo nebol primerany.

82. Zalobcovia sa Zalobou domahaju uloZenia zakazu uZivat stre$nu Gast pristavby Zalovanymi. K
tomuto sud poznamenava, Ze Zalobcovia podali inu Zzalobu, nez ktoru boli povinni podat’ podla Il. vyroku
uznesenia tunajSieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia, a teda Zalobu o uréenie, Ze zalovani
nie su opravni uzivat streSnu &ast’ pristavby. Sud nemdze rozsudkom doslovne zakazat' strane sporu
nieCo konat, ale méze strane ulozit povinnost nieco plnit, teda dat, vydat, dodat, vypratat’ (dare), nieCo
vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, oho sa moZzno domahat’ Zalobou znejucou na plnenie
podla § 135 pism. a/ CSP. V danom pripade sud nemohol rozsudkom uloZit Zalovanym povinnost, ktora
im vdbec nevznikla ani zo zmluvy, ani zo sudneho rozhodnutia, ani zo zékona.

83. Sud sa vyhol prilisnému formalizmu, a Zalobu posudil podfa obsahu ako Zalobu o uréenie, Ze zalovani
nie su opravneni uzivat stre3nu Cast predmetnej pristavby rodinného domu. V takom pripade ide o
uréovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, pric¢om jednym z nevyhnutnych predpokladov Uspesnosti
uréovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat iba vtedy, ak by vyplyval
z osobitného pravneho predpisu, ¢o nie je dany pripad. Preto sud musi mat preukdzanu existenciu
naliehavého pravneho zaujmu uréovacej Zaloby v kazdom Stadiu konania, inak (a to bez skimania vecne;j
stranky Zaloby), musi Zalobu ako nepripustnt zamietnut. Ci tento zaujem existuje, skiima sud ex offo,
t. j. z uradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania.

84. Nakolko Zalobcovia nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni zakazu
Zalovanym v 1. a v 2. rade uzivat strednu €ast predmetnej pristavby (podla obsahu ur€enie, Ze nie su
opravneni uzivat streSnu Cast pristavby), kedZe od augusta 2012 Zalovani strednu €ast pristavby vébec
neuzivaju, spociatku pre sudom uloZzeny do€asny zakaz uzivania predbezZznym opatrenim, obmedzenym
na obdobie do 31.12.2012, a od 1.1.2013 z dbévodu, Ze stavebny material nachadzajuci sa na povrchu
streSnej Casti pristavby znemoZiuje Zalovanym uzivat' streSnu Cast pristavby. KedZe pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia (§217 ods. 1 CSP), pric¢om preukazanie a existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Zalobou pozadovanom ur€eni je nevyhnutnym predpokladom vSetkych uréovacich
Zaldb, sud zalobu ako nepripustnu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podfa § 137
pism. ¢) CSP (l. vyrok). Sud dodava, Ze pokial dohoda o uZivani nehnutelnosti z roku 1976 nebude
stranami pisomne zmenena alebo nahradena inou zmluvou alebo ak o hospodareni so spoloénym
domom a pozemkami a o vzajomnych susedskych pravach k pristavbe nerozhodne sud (sudnym
rozhodnutim by boli prekonané u€inky dohody z roku 1976), Zalovanym bude nadalej prinalezat pravo
na primerané uzivanie streSnej Casti predmetnej pristavby zo zmluvy z roku 1976.

85. Pristavba domu je v zdsade sulastou domu ako hlavnej veci, a teda z tejto zasady existuju
vynimky. Pristavba sa stdva samostatnou hlavnou vecou okamihom, ked je redlne oddelena od hlavnej
veci, pretoZe slovensky pravny poriadok nepozna realne spoluvlastnicke podiely, ale iba ideéalne
spoluvlastnicke podiely. Pokial predmetna pristavba je stavebne oddelena od domu, a ma samostatny
vchod, je samostatnou, a teda hlavnou vecou. V uvedenej suvislosti je treba dalej poukazat aj na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/3034/2006, v ktorom sid poukazuje na to, Ze pristavba nie je
vzdy sucastou hlavnej veci, a aj pokial ide o jej napojenie na hlavnu stavbu vo vztahu k verejnym
rozvodom, nemusi ist' o prekazku pre posudenie pristavby ako samostatnej stavby. Pojem stavby alebo
pristavby podla predpisov spravneho prava z oblasti stavebného prava, nie je totozny s pojmom stavby
podla ob¢ianskeho prava, a teda pokial by aj stavba, pripadne pristavba, bola v rozpore so stavebnym
povolenim, neznamena to, Ze nejde o stavbu podla obdianskeho prava. Skuto¢nost, &i pristavba je
sucCastou stavby alebo nie je su€astou stavby ako hlavnej veci, je pravnym posudenim sudu v kazdom
konkrétnom pripade, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci. Zalovani v 1. a v 2.
rade sa mylne domnievaju, Ze v pripade, ak ide o pristavbu, tato je vZzdy sucdastou stavby, ku ktorej bola
pristavena. Pravny indtitut sucasti veci je zdkonnym vyjadrenim skuto€nosti, Ze existuju veci ako hmotné
predmety, ktoré je mozné z hladiska pravnej teérie charakterizovat ako veci zloZzené, teda veci, ktoré su
vnutorne Strukturované a tvorené relativne samostatnymi ¢astami viac-menej vzajomne prepojenymi.
Zakon v8ak stavia samostatnost veci vo vztahu k veci inej na dvoch kritéridch, a to na vzajomnej



prepojenosti veci a na miere ich oddelitefnosti (na porov. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co/572/2016 zo dna 25.1.2018).

86. Konajuci sud zastava nazor, ze pristavba k rodinnému domu v danom pripade nie je su€astou
domu ako hlavnej veci, pretoZze k pristavbe je mozné bez problémov dobudovat vlastny vchod, s
ktorym pocitala aj projektovd dokumentacia, na zéklade ktorej bola pristavba povolena, postavena a
skolaudovana. Na ucely ustanovenia § 120 ods. 1 OZ to, i sa oddelenim znehodnoti aj sucast’ veci, nie
je podfa platného pravneho stavu relevantné Zakonnou podmienkou, Zze su€astou veci je to, €o od nej
nemozno oddelit, neznamena fyzickd neoddelitelnost sucasti, ale to, Ze su€ast nemozno oddelit’ bez
toho, aby sa (hlavna) vec neznehodnotila. Pod znehodnotenim ma zakon na mysli znehodnotenie veci
ako takej, jej odiatie hospodarskemu ucelu, a nie znehodnotenie jej oddelenych Casti. Znehodnotenim
sa tu ma na mysli stav, ked hlavna veci v porovnani so stavom pred oddelenim slizi svojmu ucelu menej
kvalitne alebo mu nemdze sluzit vébec (Fekete, |.: Obgiansky zakonnik. 1. zvézok /VSeobecna Cast/.
Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2014, str. 763). UrCenie,
Ci pristavba je alebo nie je su€ast hlavnej veci je vyslovne pravnym posudenim sudu.

87. Zalobnému naroku vzajomnej Zaloby o naroku na uréenie bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanych v 1. a v 2. rade v podiele 1/2 a bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a v 2.
rade v podiele 1/2 k pristavbe k rodinnému domu sud nemohol vyhoviet uz len preto, Ze pdvodny
Zalobca v 1. rade v priebehu sporu zomrel, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo mbéze vzniknut iba medzi
manzelmi (§ 136 ods. 2 OZ) a Ze suc€asni Zalobcovia v 1. a v 2. rade su surodencami, navySe, az
sucet spoluvlastnickych podielov Zalobcov v 1. az v 4. rade k predmetnej pristavbe zodpoveda 1/2 z
celku. Zalovani neprispdsobili, teda nezmenili petit vzajomnej Zaloby vzniknutému stavu, kedy sud zo
zakona pokracoval s dediémi predmetného domu a pristavby namiesto zomrelého pévodného Zalobcu
v 1. rade. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, predovSetkym
pre neprispdsobenie petitu vzajomnej Zaloby v €asti uréenia bezpodielového spoluvlastnickeho prava k
predmetnej pristavbe, €o mohli Zalovani v danom pripade urobit’ iba zmenou Zaloby, ¢o vSak neurobili,
sud tento Zalobny narok vzajomnej Zaloby ako nedévodny a nepripustny zamietol (lll. vyrok).

88. Zalobny narok vzajomnej Zaloby o urenie prava Zalovanych v 1. a v 2. rade na vlastné naklady
polozit dlazbu a osadit zabradlie v pévodnych rozmeroch na strechu pristavby a uzivat pristavbu tak,
ako pred 36 rokmi, sud zamietol (IV. vyrok), pretoZe tento Zalobny narok vébec nepocita ani len
so sucginnostou Zalobcov v 1. aZz v 4. rade ako vlastnici pristavby su povinni zo zakona starat sa o
vlastnu nehnutelnost, kedZe vlastnictvo zavazuje. Je na zvazeni, €i je vébec potrebny akykolvek suhlas
Zalovanych pre opravu strechy spdsobom, ktori si sami Zalobcovia v 1. az v 4. rade, ako vlastnici, zvolia.
Vlastnika ani spoluvlastnika veci nemoZzno totiz bez jeho véle do budicna uplne vylugit s rozhodovania o
hospodareni s vecou, ktoru vlastni, a teda Zalobcov v 1. az v 4. rade nemozno ani autoritativne sudnym
rozhodnutim vyluéit z rozhodovania o oprave streSnej Casti pristavby, ¢o by bolo v rozpore s § 127 a
§ 139 OZ.

89. Zalobny narok vzajomnej Zzaloby o uréenie neexistencie pristupu Zalobcov na terasu bez pisomného
suhlasu Zalovanych v 1. a v 2. rade sud Zalobu zamietol (V. vyrok) z dévodu, Ze podmiefiovanie
kazdého vstupu Zalobcov v 1. az v 4. rade, ktori vlastnia predmetnu pristavbu, v ktorej navy$e byvaju
tri zalobkyne, pisomnym suhlasom Zalovanych bez tpravy akychkolvek vynimiek je vylugené. Zalobcov
v 1. az v 4. rade nemozno spravodlivo Uplne vyluéit z ich prava vstupovat na vlastnu nehnutelnost,
v ktorej navySe byvaju tri Zalobkyne, pretoZe vstup na vlastnu nehnutelnost im musi byt umozneny
aspon v nevyhnutnych pripadoch, napriklad za u€elom vyrieSenia havarijného stavu, a to aj bez suhlasu
Zalovanych. Vlastnikovi akejkolvek veci musi byt ponechané pravo na kontrolu technického stavu
vlastnej veci, ktoré mozno sice obmedzit, nie vS8ak Uplne vyludit, ani uplne ponechat na véli (prip.
svojvoli) inych oséb, aj keby nimi boli ini spoluvlastnici tej istej veci.

90. Vzajomnu Zalobu o naroku na ur&enie prava Zalovanych v 1. a v 2. rade vybudovat si nad terasou
kryt na vlastné naklady sud taktiez zamietol (VI. vyrok), pretoze vzajomny Zalobny navrh v tejto Casti
vbbec nepocita s rozhodovanim Zalobcov v 1. az v 4. rade o hospodareni so spolo¢nou vecou podla §
139 OZ, ani so susedskymi pravami a povinnostami stran sporu podia § 127 OZ. Zalobcov v 1. az v 4.
rade, ako vlastnikov pristavby, nemozno uplne vylugit z tohto rozhodovacieho procesu, a to ani sidnym
rozhodnutim. NavySe, pojem kryt je velmi v8eobecny, zo vzajomnej Zaloby nie je mozné zistit, &i by si



tento kryt vyZadoval stavebnu upravu, stavebnu rekonstrukciu alebo iba mensi zdsah do streSnej Casti
pristavby vo vlastnictve Zzalobcov v 1. aZz v 4. rade.

91. Na zaver sud dodava, Ze vzdjomna Zalobca vo v8etkych Zalobnych narokoch, s vynimkou naroku na
uréenie spoluvlastnickeho prava, smeruje k iplnému zabraneniu vykonu zakonného prava Zalobcov v 1.
az v 4. rade spolurozhodovat’ o hospodareni s vlastnou vecou (§ 139 OZ), pripadne vykon vlastnickych
prav viaze vyluéne na volu (ktora sa moéze “zvrtnut“ do svojvble) Zalovanych, ¢o by malo za nasledok
nielen protizakonné rozhodnutie, ale aj neprimerané zvyhodnenie Zalovanych na ukor Zalobcov v 1. az
v 4. rade ako vlastnikov pristavby, ako aj Zalobkyne v 5. rade, ktora byva v predmetnej pristavbe, a ma
zriadené pravo dozivotného uzivania tejto pristavby. NavySe, obe strany sporu pozZivaju susedské prava
a povinnosti podla § 127 OZ, ktoré nemozno poruSovat dohodou, a uz vébec nie sudnym rozhodnutim.

92. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

93. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

94. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

95. Nakolko v konani o Zalobe o uréenie zakazu uzivat streSnu €ast pristavby boli plne uspesni zalovani,
sud im podfa § 255 ods. 1 CSP priznal spolo€ny a nerozdielny narok na nahradu trov konania o Zalobe
v plnom rozsahu ta, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

96. V konani o vzadjomnej Zalobe boli zase plne Uspesni vSetci zalobcovia, preto im sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal plny narok na nahradu trov konania o vzdjomnej zalobe proti Zalovanym tak, ako je
uvedené vo vyroku VII. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



