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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny li¢inovej v sporovej veci zalobcu: HBM & BRN Spis$ s.r.o., so sidlom
Hlavna 71, Stara Lesna, ICO: 46 040 692 proti Zalovanému: S. Q., H.. X.X.XXXX, C. S. XXX, o
uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemkom s prisl., o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 8Cb/17/2019-46 zo 4.4.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie v prejednavanej veci zastavil a vyslovil, Ze Ziadna
z0 sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania. Postupoval podla § 144 CSP a nasl. v dbsledku
spatvzatia zaloby Zalobcom (ktoré vykonal Zalovany ako konatel Zalobcu) podanim z 1.4.2019. Vyrok o
trovach konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, ust. §
365 0ds. 1, pism. b) CSP, 1. ., Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ust.
§ 365 ods. 1 pism. c) CSP, t.j. ze rozhodoval vylu€eny sudca, ust. § 365 ods. 1, pism. e) CSP, t. . Ze sud
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

4. Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci bolo konanie pévodne vedené pod sp. zn. 4C/6/2019, avSak
nasledne bola vec prevedena do registra Cb pod sp. zn. 8Cb/17/2019, €o bolo Zalobcovi oznamené
vyzvou z 2.4.2019. Tento postup v8ak nemozno povazovat za spravny, nakolko nejde o obchodnu vec,
ale o spor medzi obchodnou spoloénostou a Zalovanym ako fyzickou osobou. Podanim z 1.4.2019 vzal
Zalobu spat Zalovany, ktory je sice konatefom Zalobcu, avSak v tejto veci nemédze zarho konat, kedze
sam je sporovou stranou na strane Zalovaného. NavySe z podacej peciatky na tejto listine o spatvzati
Zaloby nevyplyva riadny ¢asovy udaj o podani tejto listiny na sud prvej inStancie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

6. Naslednym podanim, doruenym na sud prvej inStancie 16.5.2019, vzal Zalovany ako konatel
spolo&nosti, odvolanie proti napadnutému uzneseniu (podané Zalobcom) v celom rozsahu spat.

7. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.



8. Zalobca moze vziat Zalobu spat (§ 144 CSP).
9. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (§ 145 CSP).

10. Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemoze
ho podat’ znova (§ 369 ods. 1 CSP).

11. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi
(§ 369 ods. 3 CSP).

12.V prejednavanej veci bola Zaloba vzata spat celkom v priebehu prvoin§tanéného konania, priCom ide
0 Ukon zalovaného, ktory vystupoval v postaveni konatela spolo¢nosti Zalobcu, teda ako osoba, ktora
kona v mene Zalobcu vo vSetkych veciach (§ 133 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika). Z obsahu vypisu
z obchodného registra vztahujiuceho sa na Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany je konatelom tejto obchodnej
spolo¢nosti a mbze konat' vo v8etkych veciach samostatne tak, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia
Obchodného zakonnika.

13. Napriek tomu sa odvolaci sud nestotozZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o akceptovatelnosti
tohto procesného Ukonu zalovanym, pretoZe takyto postup je v rozpore so zasadou, Ze len Zalobca ako
~-dominus litis“, ize pan sporu méze vziat Zalobu spat a privodit’ takto procesné désledky z tohto ukonu
vyplyvajuce. Toto pravo nemozno priznat’ Zalovanému, pretoze by to bolo v rozpore so zmyslom sudneho
konania, ktoré ma poskytnut ochranu tomu, kto sa jej domaha proti inému subjektu (osobe), o ktorej tvrdi,
Ze jeho prava porusila. Konanie v mene spolocnosti v pripade, aky nastal v prejednavanej veci treba
vhimat’ len z procesného hfadiska a konstatovat, Ze v mene spolo¢nosti za danych okolnosti neméze
v konani robit’ procesné ukony Zalovany, aj ked ide o konatela spolo¢nosti. Inak by nebolo mozné
tuto sudnu ochranu zalobcovi poskytnut' prakticky v Ziadnom pripade, ak by bol Zalovanym konatel
spolo€nosti s pravom konat v mene spoloénosti samostatne.

14. Z rovnakych dévodov nemozno prihliadnut ani na spatvzatie odvolania Zalovanym, pretoze z
procesného hladiska nejde o ukonu odvolatela - Zalobcu, ale o Ukon Zalovaného, ktory odvolanie
nepodal, a preto nie je legitimovany na jeho spatvzatie.

15. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie nepostupoval spravne, pokial konanie vo veci zastavil,
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, a preto postupom podlfa § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud
uznesenie zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Pre Uplnost treba
poznamenat, Ze nemozno konstatovat, aby vo veci rozhodoval vyli€eny sudca, ako to namieta Zalobca
vo svojom odvolani, nakolko zaradenie veci do urCitého registra a kvalifikacia veci ako ob&ianskopravnej
alebo obchodnej je vecou pravneho posudenia sudu, pri¢om eventualne zaradenie veci do nespravneho
registra nema za nasledok existenciu dévodov na vylu¢enie konajuceho sudcu (§ 49 a nasl. CSP) alebo
konstatovanie, Ze vo veci kona vylu¢eny sudca.

16. Ulohou stdu prvej instancie po vrateni veci na dal$ie konanie bude riadne o Zalobe konat a
rozhodnut, priom treba vychadzat z toho, Ze Zalovany v danej procesnej situdcii nie je legitimovany na
ukony procesného charakteru v mene Zalobcu.

17. V novom rozhodnuti o veci, rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



