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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyrniou Mgr. Anikd Aibekovou v spore zalobkyne:
E. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, C. K., zastipena: JUDr. Helena Buzgdova, advokatka
so sidlom Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda, proti Zalovanej: W.Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, zastupena: JUDr. Tibor Szakal, advokat so sidlom Sv. Juraja 1386/36, Dunajska Streda,
o zaplatenie 13.232,58 Eur, takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Statu sa priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 05.08.2009 (v priebehu konania viackrat
zmenenou a roz8irovanou) domahala zaplatenia sumy 15.536,77 Eur.

2. Zalobkyria v Zzalobe tvrdila, Ze je zékonnou dedi¢kou po jej nebohom otcovi N. Z., a to spolu so
sestrou a druhou manzelkou poruditefa, t.j. Zalovanou. Predmetom dedi€stva okrem iného majetku bola
aj nehnutelnost v kat. uzemi C. parc. ¢. XXX/X rodinny dom s.&. XXX zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 483 m2, parc. €. XXX/XX zahrada vo vymere 317 m2, na liste viastnictva €. XXX vedeného
Okresnym uradom A. I., katastralnym odborom. V dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. A. XXX/
XXXX, A. XXIXXXX uvedeny majetok zdedili v rovhakom pomere kazda v 1/3. Z dévodu, Ze nehnutefnost
Zalobkyha nevyhnutne potrebovala, sestra jej previedla svoj podiel 1/3 do vlastnictva. Od smrti porucitela
maju nedorozumenia so Zalovanou, ktora sa citi a sprava ako vyluéna dedi¢ka majetku. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze so sestrou nemali a doposial nemaju moznost disponovat’ s majetkom. Nemaju pristup na
nehnutelnost, ani k ich majetku. Zalovana v dedi¢skom konani zatajila vysoké Uspory poruditela, ktoré si
ponechala a kedZe nepoznali €islo uctu vkladnej knizky, uvedeny majetok do dedi€stva nebol pojaty. Od
roku 2000 mala Zalobkyha zaujem stat sa vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora patrila do vlastnictva
porucitela, t.j. jej otca a ktord nehnutelnost nadobudol iba z vlastnych finanénych prostriedkov a opravil ju
vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov. V roku 2000 Zalobkyria ponukla Zalovanej sumu 300.000,-
Sk na vyrovnanie jej podielu, jej ponuku v8ak Zalovana neprijala. Bola nutena po ukonéeni dedi¢ského
konania sa domahat svojho prava sudnou cestou, z uvedeného dévodu podala dfia 04.08.2005 Zalobu
o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Dalej Zalobkyna poukézala na to, Ze Zalovana
od 03.03.2000 vylu€ne sama uziva celt nehnutelnost a na ukor Zalobkyne sa vysoko obohatila. Obvykla
cena najmu za nehnutelnost sa pohybovala od 497,- Eur do 564,- Eur mesacne a Zalovana cely
majetok uziva ako svoje vylu€né vlastnictvo, od roku 2000 sa len uzivanim 2/3 Zalobkyne z predmetne;j



nehnutelnosti do podania Zaloby obohatila sumou 42.884,80 Eur. Z uvedenej sumy si Zalobkyria v Zalobe
Ziadala priznat sumu 9.028,80 Eur.

3. Zalobkynia k zalobe pripojila nasledovné listinné doékazy: vypis z listu vlastnictva &. 216, uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. D 391/00, Dnot 64/00 zo dria 28.02.2005, Zaloba o zruSenie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, znalecky posudok €. 61/2006, Dodatok k zmluve o beZznom
uste/vkladovom uéte/vkladnej knizke vo VUB, a.s. zo diia 25.08.2008.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 22.02.2010 uviedla, Ze nie je pravdou,
Ze by Zzalobkyfia nemala pristup na nehnutelnost resp. k nehnutelnosti. Zalovana Zalobkyni nijako
nebranila vo vstupe na nehnutelnost, ale pripominala, Ze Zalobkyria sa od smrti svojho otca zdrZovala a
zdrzuje v zahranici, o starostlivost o nehnutelnost, o prace v zahradke, o platenie dani z nehnutelnosti
atd. nikdy neprejavila zaujem. Jediny raz vznikol slovny konflikt, ked pri prehliadke nehnutefnosti
znalkyfou sa dostavila miesto Zalobkyne jej matka, hoci Zalobkyfia mala pravnu zastupkyriu. Zalobky#a
poukazala v navrhu len na svoje domnelé prava ako spoluvlastni¢ky, pricom opominala po cely &as
na svoje povinnosti vlastnika a na to, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Nezodpoveda skutoCnosti, Ze Zalobkyria
mala zaujem uz od roku 2000 sa stat’ vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, lebo tento zaujem neprejavila
ani v dedi¢skom konani, ked spoluvlastni¢kou sa stala aj jej sestra a eSte aj zalobu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podavala so sestrou. Pravny zaklad Zaloby, t.j. bezdévodné
obohatenie neobstoji. Osobitnou otazkou je Zalobkytiou vykalkulovana a ni¢im nedokazana vyska tzv.
bezdévodného obohatenia. Zalobkyfia medzi predlozenymi dékazmi neuviedla, kto za aku cenu by
prenajal dvojtretinovy idealny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti. Zalovana tvrdila, Ze je podielovou
spoluvlastniCkou a zaroven opravnenou drzitelkou dotknutej nehnutefnosti a na fiu sa v plnej miere
vztahuje pravna ochrana poskytovana ustanoveniami § 129 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana
navySe predmetnu nehnutelnost uzivala so suhlasom poruditefa, t.j. jej nebohého manzela uz za jeho
Zivota tam bola prihlasena na trvaly pobyt, po jeho smrti nadobudla vlastnicke pravo k jednej tretine
nehnutelnosti, ind moznost byvania nema. Doteraz ma nehnutelnost vo svojej drzbe, ktoru si chce aj
zachovat, naklada s nehnutefnostou ako s vlastnou. Navrhla Zalobu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobkyriu
k nahrade trov konania.

5. Zalobkyha vo vyjadreni, doruéenom stdu dfia 07.06.2010 uviedla, Ze Zalovana neustéle zdéraziiuje sa
vacsou mierou zasluzila o nadobudnutie spornej nehnutefnosti a zdérazriuje, Ze sa Zalobkyfa nesprava
ako vlastni¢ka. Od smrti porucitefa Zalobkyfia zdérazfovala Zalovanej, Ze o tuto nehnutelnost’ ma
zaujem, pretoZe si potrebuje doriesit’ otazku byvania a aby mohla podiel Zalovanej vyrovnat, odisla s
partnerom pracovat do zahranicia. Zalovana nepripusti ani myslienku, Ze by svoj podiel na nehnutelnosti
uZivala. Zalobkyna uviedla, Ze je nitena si narokovat vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
celej nehnutelnosti od Zalovanej, aspon symbolicku Ciastku za 2/3 za posledné dva roky, pretoze
spravanie sa Zalovanej voc€i nej a jej sestre sa prie€i dobrym mravom a nema dévod Zalovanej prenechat’
obohacovanie sa na jej Gkor. Ziadala priznat bezdévodné obohatenie v sume 12.790,80 Eur.

6. Zalovana vo vyjadreni, doru¢enom sudu dria 31.08.2010 poukazala na to, Ze Zaloba postrada vecne
podlozenu argumentaciu v tom smere ako, podla ¢oho bola vypocitana vySka bezdévodného obohatenia
a v tejto Casti je tak pbvodna Zaloba aj jej doplnenie na urovni Spekulativnych uvah. Nie je pravda, Ze
hned po smrti porucitela sa Zalobkyha chcela stat’ vyluénou vlastniCkou domu, kedZe ju a jej sestru
zaujimali iba peniaze, ktoré by ziskali z predaja domu. Nie je pravda, Ze dom bol kipeny a opravovany
iba za peniaze porucitela, kedZe Zalovana do domu vloZila cenu jej Stvorizbového bytu, ktory predala
a taktiez vSetky svoje zarobky a Uspory. Dalej poukazala na to, Ze Zalobkyfa uZ davno pred smrtou
porucitela bola vystahovana v zahrani¢i, dokonca nepriSla domov ani na jeho pohreb. Zdéraznila, Ze
keby Zalobkyria bola chcela, mohla prist a poziadat’ ju o spolo&né byvanie, ale nikdy to neurobila.
Odmietla tvrdenia, Ze ju nepustila do domu, prave naopak, ona sa nikdy nedostavila ani len na obhliadku
domu pri ocefiovani majetku.

7. Zalobkyria na pojednavani konanom dria 30.06.2011 uviedla, Ze od &asu, kedy sa stala podielovou
spoluvlastniékou spornej nehnutelnosti, nemala moznost ujat sa uZivania nehnutelnosti. Zalovana
sa pred fou uplne uzatvarala a cely majetok povazovala za svoje vyluéné vlastnictvo, a to nielen
nehnutelnost, ale aj vSetky hnutefné veci. Dohodu o bezodplathom uzivani jej podielu resp. ndjomnu
zmluvu nikdy so Zalovanou neuzavrela. Po smrti otca prvé dni brali ohfad na stratu, ktoru Zalovana



utrpela smrtou porucitela. Niekolfko dni potom ju vyhladala matka a sestra Zalobkyne, pricom ich
Zalovana nechcela pustit na nehnutefnost’ a doslova ich povaZovala za nepriatelov.

8. Zalovana vo vyjadreni doruéenom stdu diia 03.10.2014 uviedla, Zze znalecky posudok Ing. T. &.
67/2014 obsahuje niektoré faktické nepresnosti a navrhla jeho doplnenie. Dalej poukazala na to, Ze narok
Zalobkyne nemozno kvalifikovat’ ako narok z bezdévodného obohatenia, teda nie je mozné domahat sa
vydania neopravneného obohatenia vo vySke domnelého najomného. Ide v skutoénosti o posudzovanie
vztahov medzi spoluvlastnikmi. Dalej Zalovana poukazala na to, Ze sporny dom bol uz 11 rokov jej
domovom pred smrtou porucitela, prifom dom nikdy nebol domovom Zalobkyne, chodila tam iba na
navstevy. Zalobkyna viackrat tvrdila, Ze dom potrebuje pre seba, av8ak Zalovana nemala inG moznost
byvania, preto nechcela opustit svoj domov. Zalobkyfia mala dve moZnosti na vyber, bud preda Zalovanej
svoju Cast’ nehnutelnosti alebo sa nastahuje do domu. Ponuku Zalovanej na spolo¢né byvanie nikdy
neprijala. Dostat sa do nehnutelnosti nikdy nepokusala. Ani len na vyzvu sudu, aby sa zuc¢astnila
obhliadky domu znalcom na vyhotovenie znaleckého posudku neprigla, hoci bola na Slovensku. Dalej
poukéazala na to, Ze Zalobkyfa uz 21 rokov Zije v zahrani€i, uzatvorila tam manzelstvo a narodili sa jej
tam deti. Prijala anglické oblianstvo a ma tam aj trvalé bydlisko. Mala za to, Ze pre Zalobkyriu dom
znamena iba zdroj penazi.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dhia 08.09.2015 uviedla, Ze Zalovana nehnutelnost dfia 29.10.2014
previedla do vlastnictva tretich os6b a na nehnutelnosti sa nezdrzuje. Zalobkyfa od umrtia otca nema
pristup na nehnutelnost, pri¢om celym majetkom porugitela disponuje vyluéne Zalovana. Z uvedeného
dovodu zalobkyria povazovala svoj narok za odévodneny.

10. Zalovana vo vyjadreni dorugenom sudu 08.12.2015 vzniesla namietku preml&ania vogi uplatnenym
C¢asovym obdobiam predovSetkym pred vSeobecnou preml€acou lehotou.

11. Na pojednavani konanom dfia 25.01.2018 sudom ustanovena znalkyna Ing. T. uviedla, Ze na
pozZiadanie sudu vyhotovila znalecky posudok za obdobie od 05.08.2007 do 07.06.2010, pricom sa
pridrziavala v celom rozsahu znaleckého posudku &. 67/2014. Cenu primeraného najmu povazovala za
adekvatnu, kedZe priemerny najom porovnatefnych nehnutelnosti sa pohyboval na trhu v rozmedzi za
3 az 4,- Eur za m2 v tomto obdobi. Cena najmu sa pocita zo vSeobecnej hodnoty presného vzorca s
dal8imi udajmi, ktoré su v posudku popisané.

12. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu dria 31.08.2018 poukézala na to, Ze rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23C0/440/2012 zo dha 30.10.2013 potvrdzujuci rozsudok sudu prvej indtancie
o zruSeni podielového spoluvlastnictva a ur€eni vyluénej vlastniCky v osobe Zalovanej nadobudol
pravoplatnost difiom 07.01.2014. Preto akékolvek prepolty znalkyne o najme podielu Zalobkyne na
nehnutelnosti po datume 07.01.2014 az do 1. kvartalu 2018 su pravne bezpredmetné. Pokial ide
0 samotnu otazku najmu, znalcom predloZzené prepodty bez ohladu na obdobie, si nepouzitelné z
ddévodu, Ze ide nie o skuto€nu trhovu cenu ndjmu, ale len o akademické kalkulacie, neodrazajuce reainu
skuto€nost v tejto oblasti ako to potvrdzuju aj v prilohe prilozené 2 vyjadrenia realitnych kancelarii, podla
ktorych zaujem o prenajom domov na vidieku je zanedbatelny, dopyt je nizky, ¢o predovSetkym urduje
cenu, ktora sa diametralne odliSuje od ceny stanovenej znalkyfiou.

13. Zalobkynia vo vyjadreni, doru¢enom sudu dia 11.09.2018 uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej, Ze pracuje
v cudzine a nehnutelnost nepotrebuje na byvanie na uzivanie a Ze sa svojho prava uzivat nehnutelnost
nedomahala, jednak nie je pravdivé, ale v danej veci je aj pravne irelevantné, pretoze takmer od
roku 2000 su v spore, pretoze Zalovana nepripusti ani myslienku, aby sa Zalobkyra alebo jej sestra
priblizili aspon k Casti majetku ich otca, pretoze Zalovana od jeho umrtia disponuje s jeho majetkom
a tak ako prehlasila v dedi¢skom konani, Ze im ni¢ nepatri a od jeho umrtia tak aj postupuje. Je
preukazana skuto¢nost, Ze za zalované obdobie od 05.08.2007 do 07.01.2014 uzivala nehnutelnost v
celosti Zalovana. Pri podani Zaloby a vyg€isleni narokovanej sumy vychadzala z obvyklej hodnoty najmu
v danej lokalite. Zalobkyna vSak reSpektuje vyjadrenie znalkyne, ktora pri zisteni véeobecnej hodnoty
najmu stavby a pozemkov vychadzala z platnych pravnych predpisov. Od 05.08.2007 do 07.01.2014
¢ini najom za stavby 19.816,49 Eur, podiel 2/3 &ini 13.210,99 Eur. Od 05.08.2007 do 07.01.2014 &ini
najom za pozemok 3.876,30 Eur, podiel 2/3 ¢ini 2.325,78 Eur. Spolu vySka bezdévodného obohatenia
¢ini 15.536,77 Eur.



14.1. Na pojednavani konanom dfa 03.12.2019 sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu petitu
Zaloby tak, Ze predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 15.536,77 Eur
za obdobie od 05.08.2007 do 07.01.2014.

14.2. Na pojednavani konanom dna 03.12.2019 znalkyfia Ing. T. uviedla, Ze pri kazdom roku prvy Udaj
je udajom najmu za rodinny dom s prislusenstvom roéne, druhy Udaj je ndjom pozemkov ro¢ne, treti
udaj je s€itany najom rodinného domu a pozemkov a posledny udaj je mesaény najom za rodinny dom
a pozemky spolo€ne. Priemerny ngjom vychadza na 3,50 Eur mesa¢ne za m2. Poukazala na to, Ze
zistovala a porovnavala aj existujuce ponuky z Dunajskej Stredy a z jej okolia a rovnako prihliadala
aj na dalSie faktory, ktoré vplyvaju na vypodéet najmu stavby. Dalej uviedla, Ze nie je vela ponuk, ani
zaujem o prenajom v danej lokalite. Mala za to, Ze ponuky realitnych kancelari doloZzenych Zalovanou
su neadekvatne.

15.1. Na pojednavani konanom diia 27.08.2020 pravna zastupkyra Zalobkyne uviedla, Ze Ziada vyhoviet
Zalobe. Zalovana uZiva od roku 2000 nehnutelnost v celosti, &iZze aj podiel 2/3 patriaci Zzalobkyni, priom
Zalovana protipravne obmedzila vlastnicke pravo Zalobkyne a odmietla svoj postup akymkolvek slusnym
spdsobom oddvodnit. Zalovana ziskala majetkovy prospech tym, Ze uzivala cudziu vec a vy$ka tohto
bezdévodného obohatenia bola uréena znalkyfiou v porovnani s obvyklou vy8kou ndjomného, ktoré by
bola povinna Zalovand zaplatit za normalnych okolnosti za uzivanie 2/3 cudzej nehnutefnosti. UZivanie
cudzieho majetku bez pravneho dévodu s povinnostou vydat bezdbévodné obohatenia predstavuje
vSeobecné pofiatie pravneho principu, ktory je potrebné aplikovat v takychto pripadoch. Zalobkyia je
toho nazoru, Ze jej narok je odévodneny, pretoze Zalovana sa obohatila na jej ukor.

15.2. Na pojednavani konanom dfia 27.08.2020 pravny zastupca Zalovanej zotrval na nazore, Ze v
prejednavanej veci nebol ani jeden zo zakonnych dévodov na vydanie bezdévodného obohatenia
preukazany. Nie je mozné sa domahat vydania neopravneného obohatenia, ale ide o posudzovanie
vztahov medzi spoluvlastnikmi v zmysle § 137 OZ. Zalobkyna nikdy nijakym spésobom nepreukazala,
Ze by jej niekto branil v uZivani jej podielu. K samotnej vySke najomného ako nahrady za uzivanie v tomto
smere je pravdou, Ze sud vykonal velmi podrobné dokazovanie, ale nijakym spdsobom sa nedopracoval
k jednozna&nému vysledku k sume, ktord mozno povazovat za nahradu. Mal zato, Ze znalecky posudok
nemozno mechanicky len preberat, lebo je vZdy potrebné prihliadnut’ k tomu, aka je ta cena, za ktoru sa
da urcité pravo zrealizovat a uplatnit. Poukazal na viaceré spravy realitnych kancelarii, ktoré preukazuju,
Ze v tom obdobi nebol zaujem o najom v danej lokalite. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

16. Tunajsi sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 6C/131/2009-413 zo dnia 27.08.2020, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 13.232,58 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
32 % (vyrok Il1.).

17. Vodi vy&Sie citovanému rozsudku tunajSieho sudu podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim &€.k. 23Co0/24/2021-462 zo dria 09.11.2021 tak,
Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odmietol a vo vyrokoch I.
a lll. zrudil a vec mu vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze
0.i. povinnostou sudu prvej inStancie je opatovne posudit' Zalobou uplatneny narok podfa prisludnych
pravnych noriem, vysledky dokazovania vyhodnotit, najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj
odvolacie argumenty Zalovanej, vznesenu namietku premli&ania, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na
vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci v zrusenom rozsahu rozhodnut.

18.1. Na pojednavani dnia 02.12.2022 pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfia mieni v
konani preukazat, Ze tesne po smrti porucitela vyhladali so sestrou a matkou Zalovanu, s ktorou sa chceli
dohodnut o vyporiadani majetku. Zalobkyria Zalovan( oboznamila, Ze pracuje v zahraniéi, je vydata a ma
dieta a ma zaujem prevziat nehnutelnost’ do svojho vyluéného vlastnictva a ostatnych dediov vyplatit.
Zalovana uviedla, Ze majetok povaZuje za svoje vyluéné vlastnictva a odmieta dal$ie rokovanie v tomto
smere. Od tej doby su medzi stranami naru$ené vztahy. Zalobkyfa neskér opakovala svoju Ziadost po
tom ako sa jej narodilo druhé dieta, avSak Zalovana svoj postoj nezmenila.



18.2. Na pojednavani dna 02.12.2022 pravny za’stupga Zalovanej uviedol, Ze medzi stranami sporu
prebiehali a nadalej prebiehaju viaceré sudne konania. Zalobkyna viac ako 25 rokov Zije vo Velkej Britanii
a o nehnutefnosti nejavila a nejavi zaujem.

19. Na pojednavani dha 28.03.2023 Zalovana uviedla, Zze pred 23 rokmi zomrel jej manzel, otec
Zalobkyne, priCom Zalobkyria sa na pohrebe svojho otca nezu€astnila. V tom €ase uz 8 rokov Zila v
Londyne Na druhy defi po pohrebe Zalovana volala Zalobkyni a pytala sa, preco neprisla na pohreb.
Zalobkyna povedala, Ze otcovi je to uz aj tak jedno. To bol ich posledny rozhovor. Zalobkyfa so Zalovanou
odvtedy nehovori a nenavstevovala ju. Stretli sa iba na sude. 14 rokov sa starala o dom a zahradu.
Odmieta Zalobkyni €okolvek uhradit.

20.1. Na pojednavani dfia 06.09.2023 svedkyria O. Z., nar. XX.XX.XXXX uviedla, Ze pribliZzne 3 tyZzdne
po umrti porucitefa, t.j. jej byvalého manzela vyhladali spolu s dcérou Alicou Zalovanu, ktora ich nechcela
pustit do domu a uviedla, Ze o majetku rozhodne sud. Dalej poukazala na dal$i incident, ku ktorému
doslo pri obhliadke domu, kedy im Zalovana uviedla, Ze pusti na nich svojho vi¢iaka. Zalobky#a sa chcela
vratit domov, avéak dom, ktory mali k dispozicii bol maly. Zalobkyra sa viackrat k zalovanej vydala, a to
aj v zimnom obdobi, po umrti porugitela. V tom éase véak dom vyzeral byt opusteny. Zalobkyfa bola tam
viackrat aj s manzelom. Sama sa neopovazila po uvedenych udalostiach vyhladat Zalovanu. Zalovana
ani raz neoslovila Zalobkyhu v tejto veci a neustale opakovala, Ze o vSetkom rozhodne sud. Po smrti
poruditela Zalovana dedi¢kam vydala iba par fotiek a ni¢ iné. Zalobkyfa pisomne nevyzyvala Zalovanu
na umoznenie vstupu do nehnutefnosti, ale viackrat sa so Zalovanou stretla na sidnych pojednavaniach
a Cakala, ¢&i ju Zzalovana oslovi.

20.2. Na pojednavani dria 06.09.2023 svedkyna O. Z., nar. XX.XX.XXXX uviedla, Ze po smrti otca
navstivili s matkou Zalovanu, ktora ich nechcela pustit do domu. Mohla si vybrat iba par fotiek z
albumu a ni¢ iné nedostala. Zalovana jej uviedla, Ze vSetko sa bude riesit uradne. Mala vedomost
o finan¢nej pripravenosti Zalobkyne a o jej zaujem byvat na nehnutelnosti a stat sa jej vlastni¢kou.
Zalobkyna nedostala mozZnost byvat v dome, pri€om ona je doma kazdé leto a predmetny dom obisla
aj viackrat, ale nemohla sa dostat do domu. Na Slovensko sa nemohla vratit, kedZze nemala kde byvat.
Na pojednavaniach sa Zalobkyfa viackrat vyjadrila, Ze ma zdujem uzivat nehnutelnosti, a to aj spolu
so Zalovanou.

20.3. Na pojednavani dfia 06.09.2023 Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna vycestovala uz v roku 1992
do Anglicka, pri¢om tam byvala uz 8 rokov pred dmrtim porugitela. Zalobkyfia sa s fiou uz 23 rokov
nerozprava, pokial aj boli na sude, ani sa na fAu nepozrela. Kym mali nehnutelnost v podielovom
spoluvlastnictva, Zalobkyna sa nedostavila ani raz, hoci Zalovana tam stale byva. V domacnosti sa
nezdrziavala iba ked bola hospitalizovana. Predmetna nehnutefnost’ prepisala na svoje deti.

21. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 14.09.2023 Zalovana namietala tvrdenia vypocutych
svedkyn. KedZe Zalobkyfa, na ktorej spoliva dékazné bremeno, doteraz nepredlozila kvalifikovany
dékazny navrh vo smere preukazania vzniku a opravnenosti jej narokov, navrhla, aby sud pri
reSpektovani obrany Zalovanej, Ze ona nebranila v uzivani, désledne pristupoval k dokazovaniu v sulade
so zavermi odvolacieho sudu a Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyfiu k nahrade trov konania, vratane
trov pravneho zastupenia.

22.1. Na pojednavani konanom dia 06.11.2023 Zalobkyria uviedla, ze diia 03.03.2000 zomrel jej otec,
pricom eSte pred dedi¢skym konanim sa so sestrou vyjadrili, Ze su ochotné vyplatit hodnotu domu a
trvaju na vlastnictve domu. Vzdali sa ostatného majetku. Chceli rieSit iba dom, kedZe ona potrebovala
zabezpeéit pre seba byvanie. Zalovana sa od zadiatku celej tejto veci spravala vo&i nim nevhodne,
vylucila akukolvek priatelsku konverzaciu. Po&as celého trvania sudneho sporu tvrdi, Ze narokuje dom,
ktory potrebovala a potrebuje. Uz 23 rokov byva v podnajme, od tej doby sa jej narodili dve deti. ESte
pred narodenim deti viackrat bola doma a vzdy poprechadzala pred domom Zalovanej a sledovala, &i
sa svieti a &i su doma. Sledovala aj rast stromu pred domom, ktory zakryl skoro polovicu domu. Dom
vyzeral zanedbane. Kym bola podielova spoluvlastniCka nemala moznost uzivat 2/3 domu a nasledne
dihé roky €akala na vyplatenie periaznej nahrady od Zalovanej. Pri kazdej prileZitosti dala Zalovanej
vediet, Ze ma zaujem uzivat nehnutelnost, a to pred kazdym pojednavanim a pri kazdej komunikacii.
Nikdy sa Zalovana nesnazila nadviazat' s fiou kontakt, nemala o to zaujem, hoci mala k dispozicii jej
telefénne Cislo, adresu resp. kontakt na advokatku. Na otazku, ¢&i bola v dome uviedla, Ze matka ju



zastupovala pri ohodnoteni domu, pricom Zalovand sa jej vyhrézala, Ze na fiu pusti vi€iaka. Proti takému
protivhickemu ¢&inu nemala €o ona spravit, nemohla preskocit plot &i rozbuachat vchodové dvere. V
priebehu sporu ju Zalovana nikdy nekontaktovala a nenavrhla nejaké rieSenie. Zalovana vyligila, aby
mohla uzivat nehnutelnost.

22.2. Zalovana na pojednavani konanom dria 06.11.2023 uviedla, Ze od roku 2007 do novembra 2013
nerokovala so Zalobkyfou o uzivani nehnutelnosti. Zalobkyfa uz 30 rokov Zije v zahrani&i. Ani raz ju
doma nevyhladala, hoci vie kde byva. Naposledy sa telefonicky rozpravali po umrti porucitela. Stretli
sa ale vyluéne na sude. Do zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva mala len urcitu ¢ast.
Pouzivala 1 stoli¢ku, 1 postel. VSetko okolo domu spravila ona, a to vratane oprav. Zalobkyria sa nikdy
neinformovala, €i je potrebné nie€o opravit, &i treba pomdoct, aby ten dom zostal v takom stave, v akom
bol v ase umrtia porugitela. Zalobkyfa do toho domu ni¢ nepriniesla a ni¢ jej nepomohla. Nikdy nebranila
Zalobkyni, aby vstupila do domu.

22.3. Na pojednavani konanom dfia 06.11.2023 svedkyiia S. N., nar. XX. XX.XXXX uviedla, Ze Zalobkyria
nikdy nemala zaujem uzivat dom. Zalobkyriu videla asi dvakrat na sude a predtym niekolkokrat pred
smrtou jej otca. Zalovana jej nikdy nehovorila, Ze by ju Zalobkyria osobne navstivila v obdobi 05.08.2007
az2014. Nemala o tom vedomost, Ze by sa Zalobkyria obratila na Zalovanu pisomne listom a doZzadovala
by sa uzZivania nehnutefnosti.

23.1. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dria 08.01.2024 vo svojej zaverecnej redi ziadala
zaviazat' Zalovanu zaplatit' Zalobkyni 15.536,77 Eur za naduZzivanie svojho podielu z nehnutelnosti v
katastralnom uzemi C., evidovanej na LV &. XXX za obdobie od 05.08.2007 do 07.01.2014. Zalobkyha
v dedi¢skom konani po nebohom N. Z. zdedila 1/3 z nehnutelnosti a dalsi podiel v 1/3 ziskala zmluvne
od sestry. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v danej veci zaujal stanovisko, Ze narok Zalobkyne
treba posudzovat podla § 137 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika a zdéraznil, Ze o spdsobe rozhodovania
so spolo¢nou vecou pri spoluvlastnickom podiele sa uplatfiuje majoritny princip. TaktieZ odvolaci sud
zdéraznil, Ze ak jeden zo spoluvlastnikov sam uziva predmet spolo€ného vlastnictva, musi ostatnym
spoluvlastnikom poskytnut za naduzivanie podielov nahradu. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, Ze
je potrebné déraz zamerat na skutocnost, i Zalobkyfia mala zaujem o uzivanie tejto nehnutelnosti. Z
tohto dévodu sa Zalobkynha dostavila na pojednavanie v novembri a predniesla sudu, Ze zalovana po
umrti porucitefa zaujala stanovisko, Ze Zalobkyni z dedi€stva ni¢ neprinalezi, pretoZe Zije v cudzine,
ako aj preto, lebo sa jej otec s jej matkou v BSM vysporiadali. Tymto heslom sa riadila zalovana aj v
dedi¢skom konani, aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako aj v tomto
konani. Zalovana od smrti otca Zalobkyne nepripustila myslienku, aby si Zalobkyfa uplatfiovala &i uz
vlastnicke pravo, alebo uzivacie pravo spornej nehnutelnosti. Tak nehnutefny majetok ako aj hnutelnosti,
ktoré boli predmetom dedi€stva, povazovala automaticky za vlastné. Aj z vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nebola ochotna vyplatit' podiel Zalobkyne. Podiel vyplatila az po vaznom napomenuti
zo strany sudu v inom konani dcéra Zalovanej. Pri takto vazne naru$enych vztahoch vébec nemozno
hovorit, Ze zalobkyfia mala pristup na nehnutefnost’ alebo by mohla inou dohodou so Zalovanou ziskat
nahradu za naduzivanie jej vlastnickeho prava.

23.2. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani diia 08.01.2024 vo svojej zaverec¢nej reci uviedol, Ze
i ked’ odvolaci sud jednoznac&ne vylovil, Ze pravo na poskytnutie pefiaznej nahrady patri len z uzivania
veci fakticky vylu€enému spoluvlastnikovi, na pojednavaniach 02.12.2022, 06.09.2023 a 06.11.2023 zo
strany Zalobkyne a fiou navrhnutych svedkov bolo mozné pocuvat vypovede o réznych nepreukazanych
tvrdeniach a okolnostiach este aj z rokov 2000, teda mimo inkriminovaného obdobia 2007 a 2014,
a to r6zne staré, domnelé krivdy, s prejednavanou vecou nesuvisiace okolnosti. Samotna Zalobkyna,
ktord sa osobne iba dvakrat zucastnila 15. rok trvajuceho predmetného sporu, nepreukazala ani
svojim vysluchom, ani nejakym pisomnym podanim, Ze by sa doZadovala od Zalovanej, aby jej bolo
umoznené uzivanie jej podielu. Matka Zalobkyne, ktora bola vypoluta ako svedkyria napriek tomu,
Ze sa zuCastnovala osobne na v8etkych pojednavaniach ako svedkyna, vypovedala o skutoénostiach,
ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s predmetom konania, teda so vznikom prava Zzalobkyne na pefaznu
nahradu. Zalovana povazuije za velmi pochybné a nevierohodné aj tvrdenia vypodutej sestry zalobkyne,
ktora uviedla, Ze Zalobkyna nemohla prist na dihdiu dobu na Slovensko, lebo nemala kde byvat. K
uvedenému Zalovana poznamenava, Ze rodinny dom matky a sestry Zalobkyne je patizbovy, pricom na
prilahlom pozemku je postavena dalSia obytna stavba, a to ubytovanie pre turistov so 6 apartmanmi.
Matka Zalobkyne je aj va¢sinovou spoluvlastniCkou dalSej nehnutefnosti. Svedkyfa okolnost, Ze by



Zalobkyha osobne u Zalovanej alebo pisomne sa zaujimala o uZivanie svojho podielu nepotvrdila.
Zalovana sa so Zalobkyriou naposledy rozpravala telefonicky na druhy defi po pohrebe jej otca, t.j. v
roku 2000. Zalovana poprela akykolvek zaujem Zalobkyne o komunikaciu medzi fiou a Zalobkyriou po
roku 2000, a teda uz vdbec nie v tom smere, Ze by jej upierala alebo robila akékolvek pravne &i faktické
prekazky v uplathovani si prava zalobkyne na uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu (lebo si ho ani
neuplatriovala). Uvedenu skutonost’ potvrdila svojou vypovedou aj dcéra Zalovanej. Pri reSpektovani
zaverov uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 140/2013 zo diia 21.02.2013 plati, Ze pravo na
poskytnutie pefiaznej nahrady patri len z uzivania veci fakticky vylu¢enému spoluvlastnikovi. Vecné
bremeno, t.j. dbkaz opaku v tomto smere, spoCiva vyluéne na Zalobkyni, ktoré sa neméze opierat’ o
jednostranné tvrdenia v skuto€nosti zaujatej svedkyne, t.j. jej matky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna
dbkazné bremeno neuniesla, narok na nahradu za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu jej vdbec
nevznikol. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud pri reSpektovani obrany Zalovanej, Ze ona nebranila
Zalobkyni v uzivani, désledne postupoval v stlade so zavermi citovaného uznesenia Ustavného sudu aj
odvolacieho sudu a rozhodol tak, aby Zalobu zamietol, zaviazal Zalobkyfiu k 100 % nahrade trov konania,
vratane trov pravneho zastupenia.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom strédn sporu a svedkov, oboznamenim sa so Zalobou a
jej prilohami (8pecifikovanymi v bode 3. rozsudku), vyjadrenim Zalovanej k navrhu zo dia 22.02.2010,
podanim Zalobkyne zo dfia 23.02.2010, zapisnicou o pojednavani zo dfia 23.02.2010, vyjadrenim
Zalobkyne zo dfia 07.06.2010, vyjadrenim Zalobkyne zo dfa 31.08.2010, uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda &.k. 6C/131/2009-92 zo dha 07.06.2011, podanim Zalobkyne zo diia 27.02.2012,
zapisnicou o pojednavani zo dfia 27.02.2012, uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
6C/131/2009-102 zo diia 28.02.2012, vyjadrenim Zalovanej zo dia 18.04.2012, uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 6C/131/2009-114 zo diia 09.11.2012, zapisnicou o0 pojednavani zo dna
30.06.2011, uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 6C/131/2009-125 zo dha 27.09.2015,
znaleckym posudkom ¢&. 67/2014, vyjadrenim Zalovanej zo diia 03.10.2014, uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda &.k. 6C/131/2009-201 zo dna 14.10.2014, podanim znalkyne zo dna 11.02.2015,
podanim Zalovanej zo dfia 19.03.2015, vyjadrenim Zalobkyne zo dia 08.09.2015, podanim znalkyne zo
dna 02.09.2015, zapisnicou o pojednavani zo diia 08.09.2015, vyjadrenim Zalobkyne zo dria 05.11.2015,
vyjadrenim Zalovanej zo dfia 08.12.2015, podanim Zalobkyne zo dha 31.03.2016, zapisnicou o
pojednavani zo dia 29.11.2016, zapisnicou o pojednavani zo diia 26.01.2017, zapisnicou o pojednavani
zo dna 15.06.2017, zapisnicou o pojednavani zo dia 25.01.2018, zapisnicou o pojednavani zo dna
27.03.2018, dodatkom k znaleckému posudku &. 47/2018, vyjadrenim Zalovanej zo dia 31.08.2018,
spravou realitnej kancelarie Imperium RK, s.r.o. zo dia 27.08.2018, spravou realitnej kancelarie A-W
REAL s..r.0. zo diha 31.08.2018, vyjadrenim Zalobkyne zo diia 11.09.2018, vyjadrenim Zalovanej zo dia
08.11.2018, vyjadrenim Zalobkyne zo dra 23.11.2018, zapisnicou o pojednavani zo dna 22.01.2019,
zapisnicou o pojednavani zo dfia 11.06.2019, zapisnicou o pojednavani zo dia 03.12.2019, podanim
znalkyne zo dfia 02.12.2019, spravou realitnej kancelarie Duna Reality, s.r.0. zo diia 20.01.2020, spravou
realitnej kancelarie RE/MAX Attractive zo dfia 12.02.2020, zapisnicou o pojednavani zo dfia 27.08.2020,
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 6C/131/2009-413 zo dna 27.08.2020, odvolanim
Zalovanej zo dfia 26.10.2020, vyjadrenim Zalobkyne zo driia 20.11.2020, vyjadrenim Zalovanej zo dfia
22.12.2020, uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/24/2021-462 zo dna 09.11.2021, z&pisnicou
o pojednavani zo diha 02.12.2022, zapisnicou o pojednavani zo dnha 28.03.2023, ftc. sobasneho listu
Zalobkyne, zapisnicou o pojednavani zo dfia 06.09.2023, vyjadrenim Zalovanej zo dia 14.09.2023,
vyjadrenim Zalovanej zo dfia 24.10.2023, zapisnicou o pojednavani zo dfia 06.11.2023 a z4pisnicou o
pojednavani zo dfia 08.01.2024, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

25. V ¢ase podania Zaloby az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 6C/129/2005-393 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, t.j. do dfia 07.01.2014
boli Zalobkyria a Zalovana podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - rodinného domu supisné Cislo
XXX, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 483 m2, parc. &. XXX/XX - zahrada vo
vymere 317 m2 vedenych na LV & XXX Okresného uradu Dunajské Streda, katastradlneho odboru, v
katastralnom uzemi C. (dalej aj ,nehnutefnost®). Strany sporu podiel na spornej nehnutelnosti nadobudli
po nebohom porucitefovi N. Z., zomr. XX.XX.XXXX, a to zalovana v podiele 1/3, Zalobkyha v podiele
1/3 a sestra zalobkyne taktiez v podiele 1/3, té4 v8ak svoj podiel previedla v roku 2005 na svoju sestru,
t.j. Zalobkyfiu. Z uvedeného potom vyplyva, Zze v Case podania Zaloby Zalobkyria bola podielovou
spoluvlastni¢kou spornej nehnutefnosti v podiele 2/3 a Zalovana v podiele 1/3, a to do 07.01.2014 odkedy



sa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti Zalovana, ktora nasledne previedla vlastnicke pravo na
svoje deti.

26. Zo zaverov znaleckého posudku €. 67/2014 Ing. X. T. vyplyva, Ze vypocitana vSeobecna hodnota
najmu za sledované obdobie od 05.08.2007 do 07.06.2010 bolo spolu 11.010,51 Eur. Vychadzajuc z
uvedenej skutognosti vSeobecna hodnota najmu prislichajuca vaésinovej spoluvlastni¢ke, Zalobkyni v
podiele 2/3 predstavuje Ciastku 7.340,34 Eur.

27. Zo zaverov dodatku k znaleckému posudku ¢&. 47/2018 Ing. X. T. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
najmu stavieb a pozemkov spolu za celé hodnotené obdobie (II. Q. 2007 - 1. Q. 2018) je 35.584,83 Eur.

28. Znalkyna Ing. X. T. mesa¢né ndjomné za stanovené obdobie od 05.08.2007 do 07.01.2014 urcila
nasledovne: august 2007 az december 2007 - mesacné najomné 382,69 Eur, rok 2008 - mesacné
najomné 382,69 Eur, rok 2009 - mesacné ngjomné 289,75 Eur, rok 2010 - mesagné najomné 285,76
Eur, rok 2011 - mesaéné najomné 274,47 Eur, rok 2012 - mesaéné najomné 269,53 Eur, rok 2013 -
mesacné najomné 258,05 Eur, obdobie do 07.01.2014 - mesatné najomné za toto obdobie 61,80 Eur.

29. Zo spravy realitnej kancelarie Imperium RK, s.r.o. zo dfia 27.08.2018 vylyva, Ze v pripade dopytu o
prenajom by bolo mozné sporny rodinny dom v obci C. prenajat za sumu maximalne 300,- Eur mesacéne
vratane rezijnych nakladov v sume 150,- Eur. Dopyt na dlhodoby prenajom rodinnych domov na vidieku
v okrese Dunajska Streda je nizky v porovnani s dopytom na prenajom bytov v mestach a v obciach
okresov.

30. Zo spravy realitnej kancelarie A-W REAL s.r.0. zo dfia 31.08.2018 je zrejmé, Ze dlhodobo prenajat
klasicky rodinny dom na dedine je vcelku tazké. Je mélo zaujemcov, pricom rodinné domy su hfadané
len za u€elom kratkodobého prenajmu, primerane na polrok az rok.

31. Zo spravy realitnej kancelarie Duna Reality, s.r.o. zo dfia 20.01.2020 je zrejmé, Ze Cisté mesacné
najomné (bez rezijnych nakladov) by v rokoch 2007-2011 mohlo byt na urovni 100 - 120,- Eur a v rokoch
2012-2014 na urovni 120 - 140,- Eur.

32. Zo spravy realitnej kancelarie RE/MAX Attractive zo dfia 12.02.2020 vyplyva, Ze obvykla cena
mesacného najmu za uzivanie nehnutefnosti spolu s prilahlymi pozemkami v uvedenej lokalite v
rozhodnej dobe pohybovala v rozmedzi od 450,- Eur do 550,- Eur.

33. Podla § 123 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik) vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZzitky
a nakladat’ s nim.

34. Podla 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

35. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

36. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Po zruSeni vyrokov |. a lll. rozsudku tunajSieho sudu &.k. 6C/131/2009-413 zo dna 27.08.2020
a vrateni veci v zrusenom rozsahu uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/24/2021-462 zo
dria 09.11.2021, predmetom konania zostal narok Zalobkyne na zaplatenie 13.232,58 Eur. Vo zvySnej
zamietajucej Casti (o zaplatenie 2.304,19 Eur) vySSie citovany rozsudok tunajSieho sidu nadobudol
pravoplatnost’ (vyrok Il.).

38. Sud doplnil dokazovanie v odvolacim sudom naznaenom smere, priCom zistil, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobkyfa a Zalovana v ¢ase podania Zaloby az do 07.01.2014 boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti v obci C. (bliZSie Specifikovanej aj v bode 25. rozsudku). Nesporné bolo aj
to, Ze v rozhodnom obdobi sa strany sporu nedohadovali o hospodareni so spoloénou vecou. Predmetnu
nehnutelnost (ktora bola spoloénym bydliskom poruditefa N. Z. a Zalovanej) uziva od smrti porucitefa N.



Z. az doposial zalovana. Zalobkyfa pred smrtou porugitela chodievala na navstevy do nehnutelnosti,
avSak od smrti porucitela, t.j. jej otca nevstupila na nehnutefnost a neuzivala ju. Z dokazovania vyplynulo
aj to (a bolo nesporné), Zze vztahy medzi Zalobkyfou a Zzalovanou su vazne naruSené a boli narusené
uz v obdobi, za ktoré Ziada Zalobkyfa nahradu.

39. Medzi stranami bolo sporné, ¢i Zalobkyfa bola Zalovanou fakticky vyluéena z uzivania spornej
nehnutelnosti a &i jej vznikol narok za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu. Rovnako bola sporna vyska
nahrady, ako aj to, ¢€i je narok zalobkyne (CiastoCne) preml¢any.

40. Sud prvom rade povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze reSpektujuc pravne zavery odvolacieho sudu
skumal, ¢i bola Zalobkyfa fakticky vylu€ena z uzivania spornej nehnutelnosti. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 140/2013 zo dfia
21.2.2013, ktory plne odobril zavery vSeobecnych sudov podfa ktorych, ak zdujem spoluvlastnika uzivat
spolo&né nehnutelnosti preukazany nebol, tak nebolo preukazané, Ze vzniklo pravo v zmysle § 137 ods.
1 Obdianskeho zakonnika na poskytnutie pefiaznej nahrady za to, Ze druhy spoluvlastnik bol vylu¢eny
z uzivania spoloénej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ked vyli&enie z uzZivania bolo
zavinené Zalovanym, pri€om svojho prava sa ani sudnou cestou Zalobcovia nedomahali, hoci tak urobit
mohli. Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni €.k. 23C0/24/2021-462 zo dfia 09.11.2021 s odkazom na
vy$sie uvedené rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze ,bez ohladu na charakter
uplatneného naroku spoluvlastnika plati, Ze pokial spoluvlastnik neuziva spolo€nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu napriek tomu, Ze by mu v tom ktorykolvek zo spoluvlastnikov branil, narok
na nahradu za neuzivanie mu nevznika. Dévodna je potom odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prve;j
inStancie sa vbbec nezaoberal jej obranou, podla ktorej Zalobkyria nerealizovala svoje pravo vyplyvajuce
z podielového spoluvlastnictva z dovodu prekazky vytvorenej Zalovanou, ktora by jej branila v uzivani
predmetnych nehnutefnosti v rozsahu zodpovedajucom jej spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutelnostiach. Len samotna skutoCnost, ze zalovana bez dalSieho uzivala predmetné nehnutelnosti,
neméze byt dévodom na uplatnenej pefiaznej nahrady zalobkyriou titulom, Ze neuziva spolo¢nu vec v
rozsahu zodpovedajucom jej spoluvlastnickemu podielu. Pravo na poskytnutie pefiaznej nahrady teda
patri len z uZivania veci fakticky vylu¢enému spoluvlastnikovi.”

41. Zalobkyria v priebehu konania preukazala, Zze predmetnu nehnutelnost neuzivala, nepreukazala
v3ak, Ze mala umysel predmetnu nehnutelnost uzivat ako podielova spoluvlastni¢ka (a to pripadne spolu
so Zalovanou). Sice v konani prezentovala svoj zaujem o nehnutefnost, av8ak Ziadne faktické kroky
nepodnikla. Zalovanu ani raz &i uz osobne alebo pisomne nekontaktovala, dostat' sa do nehnutelnosti
ani nepokusala, pricom neziadala napriklad o vydanie kli€ov od nehnutelnosti, resp. sa nedomahala
napriklad formou neodkladného opatrenia stidnej ochrany. Zalobkyria pred sidom uviedla, Ze pri kazdej
prilezitosti dala Zalovanej vediet, Ze ma zaujem uzivat nehnutelnost, a to pred kazdym pojednavanim
a pri kazdej komunikacii. Zalovana tvrdenia Zalobkyne poprela a uviedla, Ze so Zalobkyfiou naposledy
komunikovala telefonicky po umrti poruditela (v roku 2000), priCom pred pojednavaniami sa jej Zalobkynha
nikdy neprihovorila, ba sa na Au ani nepozrela. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobkyha v tomto smere
neprodukovala Ziaden hodnoverny dékaz, ako aj s prihliadnutim na vSetky zistené skutoCnosti a postoj
stran, sudu sa v tomto smere hodnovernejSie javilo tvrdenie Zalovanej. V tejto suvislosti sud povazuje
za potrebné poznamenat aj to, Ze Zalobkyfa nasledne pri jej vysluchu sama uviedla, Ze vzhladom
na incidenty, ku ktorym do$lo medzi jej matkou a Zalovanou, dospela k zaveru, Ze Zalovana sa s
fiou dohodnut nemieni. Nesnazila sa teda Ziadnym spdsobom nadviazat' kontakt so Zalovanou. Dalej
sud poznamenava, Ze Zalobkyfia sa pojednavani zu€astnila sporadicky (konkrétne v tomto konani od
05.08.2009 celkom dvakrat), preto ako malo pravdepodobné sa javi, Ze pred kazdym pojednavanim
prezentovala svoj postoj resp. uplatfiovala svoje pravo.

42. Zalobkyria sa v konani odvolavala aj na to, Ze Zalovanu po smrti jej otca (v roku 2000) vyhladali jej
matka a sestra, kedy udajne do$lo k hadke. Z uvedeného v3ak nie je mozné vyvodit zaver o tom, Ze
Zalovana branila Zalobkyni v uzivani nehnutelnosti. Navyse sid nema za preukazané, Ze v dany deri by
sa matka a sestra Zalobkyne dohadovali so Zalovanou o moznosti uzivania nehnutelnosti Zalobkyriou.
Zo svedeckych vypovedi ako aj z vypovedi stran sporu je zrejmé, Zze v dany defi matka a sestra
Zalobkyne sa domahali vydania dedi¢stva po porucitelovi, o Com sved&i aj tvrdenie svedkyri, Zze im boli
zo strany Zalovanej odovzdané fotky z albumu a Ziadne d'alSie veci, pricom sa Zalovana (podfa tvrdeni
svedkyn) vyjadrila, Ze dedi¢stvo bude rieSené sudom. Z tohto incidentu, ktory sa navySe odohral v davnej
minulosti kratko po umrti porucitela, nemozno vyvodit zaver o faktickom vylu€eni Zalobkyne z uzivania



nehnutelnosti. NemozZno zamienat naroky Zalobkyne na vydanie dedi¢stva s ndrokom uplatnenym v
tomto konani.

43. Co sa tyka dal$ej udalosti, na ktorti poukazala Zalobkyfia (a fiou navrhnuté svedkyne), kedy sa mala
Zalovana vyhrazat matke Zalobkyne tym, Ze na fiu pusti psa, ta taktiez nie je podstatna pre posudenie
naroku Zalobkyne v tomto konani, kedZe k uvedenému incidentu malo déjst pri obhliadke domu na ucely
vypracovania znaleckého posudku, ktory sa konal aj v pritomnosti znalkyne a pravnych zastupcov stran,
a teda opéatovne sa Zalovana nedohadovala so Zalobkynou (resp. jej zastupkyfiami) o mozZnosti uzivania
nehnutelnosti Zalobkyriou.

44. Co sa tyka tvrdeni, Zze Zalobkyha viackrat presla okolo domu, a to aj so svojim manzelom, ale
dom sa jej zdal zanedbany a opusteny, tieto taktieZ nesvedcia o skutoénom zaujme Zalobkyne uzivat
nehnutelnost, a to najma za stavu, Ze sa ani nepokusala dostat sa do domu. Je nevyhnutné poukazat
aj na to, Ze Zalobkyfa dlhodobo byva v zahraniéi, kde si zaloZila rodinu, priCom sa vystahovala uz pred
smrtou jej otca a na Slovensko chodieva iba sporadicky. Tvrdenie, Ze Zzalobkyfia nemala na Slovensku
kde byvat, sa v kontexete vSetkych zistenych skuto€nosti nejavi ako pravdivé, pri€om na druhej strane
je aj irelevantné, pokial sa zalobkyria aktivne nedomahala svojho uzivacieho prava.

45. Dalej bolo v konani nesporné, Ze Zalobkyfa sa chcela stat vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti,
v predmetnom konani v8ak nebolo postadujuce preukazat iba véfu Zalobkyne stat sa (vylu€nou)
vlastni€kou, ale aj skuto¢nu (a nielen deklarovanu) vélu uzivat spornu nehnutefnost, a to, ze zalobkyrna
bola Zalovanou fakticky vylu€ena z uZivania nehnutefnosti. Nebolo postalujiuce zo strany Zalobkyne
pasivne Cakat, &i bude oslovena Zalovanou a &i jej bude ponuknutd moznost’ uzivania nehnutelnosti,
ale zalobkyha sa mala aktivhe domahat’ svojho prava (a nemala sa pritom uspokojit' s vyjadreniami
jej rodinnych prislusnikov a vyvodzovat' si z nich zavery, Ze Zalovana jej byvat v dome nedovoli),
a to aj vzhfadom na skuto¢nost, Zze Zalobkyna sice vo vy$Sie vymedzenom obdobi bola va&sinovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, aviak v nej nikdy nebyvala, a to ani pred smrtou jej otca.

46. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze nebola naplnena jedna z podmienok na vznik naroku
Zalobkyne na nahradu za neuzivanie a to jej skuto¢na vola a umysel uzivat spornd nehnutefnost’ v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a skuto€nost, Ze v uZivani jej branila Zalovana. Ak totiz zaujem
uzivat spolo&né nehnutefnosti preukazany nebol, tak potom neméze byt ani preukdzany vznik prava v
zmysle ustanovenia §137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika na poskytnutie pefiaznej nahrady za to, Ze bola
Zalobkyna vylu€ena zavinene Zalovanou z uZivania spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu. Sud mal za to, Ze Zalobkyfia Ziadnym svojim konanim nepreukézala Zalovanej svoj umysel
uzivat' uvedené spolo&né nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Tak ako sud uviedol
aj vySSie Zalobkyna nepreukazala, Ze by Ziadala napriklad kfu¢e od domu, neZiadala Zzalovanu, aby jej
spristupnila a umoznila uzivanie spolo¢nych nehnutelnosti v obdobi trvania spoluvlastnickeho vztahu.
Nemeni na tom ni¢ ani to, Ze ich vztahy v rozhodnom obdobi uz boli nastrbené. KedZe Zalobkyra
nepreukazala svoj umysel uzivat' uvedené nehnutelnosti ako podielova spoluvlastni¢ka, nemohlo déjst
zo strany Zalovanej k jej faktickému vyluceniu z tohto uzivania spoloénych veci.

47. S poukazom na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno, Zaloba je ned6vodna, a preto ju sud zamietol. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze
vykonal dokazovanie aj vo vztahu k vy8ke uplatneného naroku, av8ak z dévodu nepreukazania, Ze
Zalobkyna bola fakticky vylu€ena z uzivania spornej nehnutelnosti, nepovazuje za potrebné osobitne
vyhodnocovat' znalecky posudok a dalSie listinné dékazy, pretoZe by iSlo o vyhodnotenie dékazov nad
ramec potrebného pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne.

48. K vypovediam svedkyn, tak matky a sestry Zalobkyne, ako aj dcéry Zalovanej, sud poznamenava,
Ze dbveryhodnost svedkyh bola prirodzene oslabena, kedZe ide o blizke osoby stran. Svedkyne O. Z.
(matka Zalobkyne) a O. Z. (sestra Zzalobkyne) vypovedali takmer identicky ako Zalobkyria a poukéazali
na skuto€nosti, s ktorymi sa sud uz vySSie podrobnejSie vysporiadal. Osobitne ¢o sa tyka namietky
Zalovanej, Ze matka Zalobkyne sa pravidelne zuc¢asthovala pojednavani a preto sud nemal vykonat
jej vysluch, sud poznamenava, Ze zo zapisnic o pojednavani tvrdena skuto&nost' nevyplyva (nie je
poznamenana pritomnost’ verejnosti), preto sud (po opakovanom prerozdeleni spisu) nemal moznost
preverit jej pravdivost, a preto vysluch navrhnutej svedkyne vykonal. Vo vztahu k vypovedi svedkyne
S. N. sud poznamenava, Ze vypovedala o skuto&nostiach, o ktorych sa dozvedela sprostredkovane od



Zalovanej. Vo v8eobecnosti k vypovediam sud zdverom poznamendva, Ze pri hodnoteni tychto dékazov
postupoval podfla § 191 CSP.

49. Zaverom sud povazoval za potrebné vysporiadat' sa aj s namietkou premi¢ania Zalovanej, ktora bola
vznesena po rozsireni Zaloby Zalobkyriou dria 05.11.2015 za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013,
zaroven od 01.01.2014 do 07.01.2014 za obdobie 7 dni. Tak ako poznamenal aj odvolaci sud: ,Ak sa
podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voli druhému spoluvlastnikovi
za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z
podielového spoluvlastnictva, ktory je osobitne v Obgianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa
spoluvlastnici o spbsobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo je nepochybne majetkovej
povahy a nemozno ho pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia o
bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich pouzitie nemozno preto rozSirovat na
prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenie (vid napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 24.11.2009, sp. zn. 4 Cdo 277/2009, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 342/2012 z 03.07.2012, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 140/2013 z 21.02.2013)".
Vychadzajuc z tychto ivah potom mozno konstatovat, Ze otdzka premliania sa posudzuje podfa § 101
Obcianskeho zakonnika, ktory urcuje vSeobecnu trojro&nu premli€aciu dobu. Z tohto potom vyplyva, Ze
narok Zalobkyne nie je ani Ciasto€ne premli¢any (a to ani za obdobie od 01.01.2013, kedZe tento narok
bol uplatneny dia 05.11.2015, bez pochyb v rdmci trojroénej premli€acej doby).

50. Pre uplnost sud poznamenava, Ze Zalovana navrhla pripojit k tomuto konaniu aj dalSie spisy
sporovych stran, a to sp. zn. 6C/129/2005, sp. zn. 11C/26/2017 a sp. zn. D 391/2000. Uvedené spisy
sud doCasne pripojil k tomuto spisu, oboznamil sa s ich obsahom, avdak pre toto konanie nepovazoval
za podstatné oboznamit ich obsah.

51. Sud zaverom uvadza, ze v pripade, ak sa v oddévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

52. Vychadzajuc zo vsetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu pre neunesenie dokazného
bremena Zalobkyriou, zamietol.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

58. Sud o naroku na nahradu trov rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, teda podla UspesSnosti stran v
konani. V rdmci trov konania rozhodoval sud o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania podla §
396 ods. 1 a 3 CSP. KedZe ide o jednotné prvoinstanéné konanie, ktoré netvori pri zruSeni rozsudku
odvolacim sudom samostatné celky, sud o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol
podla kone&ného Uspechu stran v konani. Zalovana bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, preto ma
voCi neuspednej zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).



59. Nakolko sud uznesenim 6C/131/2009-201 zo dfia 14.10.2014 priznal znalkyni Ing. lzabele
Tokovicsovej odmenu spolu vo vySke 460,08 Eur, z ktorej sumu 150,- Eur vyplatil zo zalohy zloZenej pod
pol. reg. D14 121/2013 a sumu 310,- Eur zo Statnych prostriedkov, vznikli Statu trovy (vo vyske 310,-
Eur). S poukazom na uvedené, sud priznal Statu narok vodi v konani nedspesnej zalobkyni na nahradu
trov Statu v rozsahu 100 % (vyrok lIl.).

60. S odkazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania a trov Statu rozhodne sud prvej
inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



