Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/28/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5718201972

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718201972.7
Uznesenie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobkyne: T. F., Q.. F. (S. Z.), H..
XX XX XXXX, R. C. L. E. F. XXXXX/XX, XXX XX Z., X.P. K. Q., t. & sa nachadza v K. S. B. C. XXXX
B. XXX, XXX XX M., R., pravne zastupena: JUDr. Tomas Pukaj, advokat so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 1661, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: U. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E. B. C. XXX, XXX
XX N., pravne zasttpeny: JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0. so sidlom Cervenej arméady 1, 036
01 Martin, ICO: 36 862 819 v konani o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobkyne zo diha 30.04.2018 sa zastavuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena 29.05.2018, Zalobkyfa Ziadala, aby sud urdil, Ze zmluva o pdzicke
uzavreta medzi fiou a Zalovanym dnfa 28.04.2014 a notarska zapisnica o tomto pravnom ukone spisana
notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou (N 104/2014, NZ 16271/2014) zo dha 29.04.2014 su neplatné.
Zaroven Zziadala, aby sud ur€il, Ze zmluva o pdzi¢ke uzavretd medzi Zalobkyfou a Zalovanym dna
09.05.2014 a notarska zapisnica o tomto pravnom ukone spisana notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou (N
112/2014, NZ 17654/2014) zo dha 12.05.2014 su neplatné.

Zalobkyna a Zalovany uzatvorili dia 28.04.2014 zmluvu o pdZicke na sumu 60 000 € a nasledne dria
29.04.2014 bola spisana notarska zapisnica notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou, ktora bola exekuénym
titulom, na zaklade ktorej v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Martin exekuéné konanie sp. zn.
18Er/2068/2014.

Dria 09.05.2014 Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorili dalSiu zmluvu o p&zi¢ke na sumu 120 000 €, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni p6zi¢ku vo vySke 120 000 €. Dria 12.05.2014 bola o zmluve
o pdzZiCke vyhotovena notarska zapisnica, a to notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou, ktora je exekuénym
titulom, na zaklade ktorého je vedena na tunajSom sude exekucia v prospech opravneného U. E. proti
povinnej T. F. (Z.) sp. zn. 18Er/3201/2014.

Zalobkyfa tvrdila, Ze zavazok U. E. zo zmliv o poZitke poskytnut jej pdzicku vo vyske 60 000 € a
vo vyske 120 000 € nebol realne splneny, a exekuéné konania vedené proti Zalobkyni stratili zdkonny

podklad. Podfa Zalobkyne sporné zmluvy o p6zi¢ke su absolutne neplatné a ich neplatnost nastava
priamo zo zakona.

Z tychto dévodov Zalobkyria Zalovanému v exekucii vymahané peniaze nezaplatila, pretoze peniaze na
z&klade zmluv o péZickach jej poskytnuté neboli.



2. Zalovany U. E. podal na Zzalobkyfiu T. F. trestné oznamenie pre obzvlast zavazny zlogin podvodu
a nasledne Okresna prokuratura Martin dfia 01.02.2019 ¢&islo: 1Pv/143/15/55506-91 podala na T. F.
obzalobu, pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze niekoho uviedla do omylu a
spoOsobila nim 8kodu velkého rozsahu, &im spachala obzvlast zavazny zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31.08.2015. ObZaloba je v spise zalozena na €. 1. 144 az 172.

Z obsahu obZaloby vyplyva aj podstatny obsah svedeckej vypovede JUDr. Ireny Kolcunovej, notarky,
ktora na zaklade predloZzenych zmluv o pdzi¢kach a na zaklade Ziadosti a suhlasu Zalobkyne T. F. (v
postaveni povinnej) spisala notarske zapisnice o pravnych ukonoch, t. j. 0 zmluvach o pdzicke, ktoré su
exekucnym titulom, na z&klade ktorého sa v su€asnosti vykonavaju dve exeku¢né konania voCi T. F. (Z.)

na vymozenie pohlfadavok opravneného U. E. zo zmlav o pézZicke.

3. Sud vo veci vytycil viacero pojednavani za u¢elom vysluchu sporovych stran, a to najma v suvislosti s
prebiehajucimi exeku¢nymi konaniami. Ani jedného z tychto pojednavani sa sporové strany nezucastnili.

4. Dia 14.08.2017 Zalobkyna T. F. (Z.) podala tu istu Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov.
Konanie v3ak bolo uznesenim ¢&. k. 15C/36/2017-47 zo dna 13.10.2017 zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to rozhodnutim tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 10C/210/2014
(predmetom tohto sporu bola neucinnost pravnych ukonov, spornych zmlav o p6zi¢ke) a exekuénymi
spismi vedenymi na tunajSom sude sp. zn. 18Er/3201/2014 a sp. zn. 18Er/2068/2014, listinami
zalozenymi v spise a zistil:

Zalobou Zalobkyha Ziadala, aby sud urgil, Ze zmluvy o pdZitke a nasledne notarske zapisnice o tychto
zmluvach, ktoré su exekuénymi titulmi, na zaklade ktorych sa vykonavaju exekucie, su neplatné, pretoze
k realnemu odovzdaniu penazi, ktoré boli deklarované ako pdzi¢ka nedoslo.

6. Sud v prvom rade skumal splnenie procesnych podmienok.

Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 Civilného sporového poriadku, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré
sa zacalo neskoér.

7. Prekéazka zacatého konania je neodstranitelny nedostatok podmienok konania, ktory méa za nasledok
zastavenie konania. Ak na sude prebieha konanie tych istych sporovych stran tykajuce sa tej istej pravnej
veci (totoznost’ predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje) sud konanie,
ktoré zacalo na zaklade neskér podanej zaloby, zastavi. TotoZnost predmetu konania je totoZnost naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, &i skutkového deja.

8. Dokazovanim bolo preukazané, Ze existuju rovnaké skutkové okolnosti v suvislosti s uzatvorenim
dvoch zmlav o p&zi¢ke, ako aj notarskych zapisnic spisanych o tychto pravnych tkonoch. Rovnako ako
v tomto spore aj v exeku€nych konaniach vedenych na Okresnom sude Martin sp. zn. 18Er/3201/2014
a sp. zn. 18Er/2068/2014 sud v ramci vykonavania exekucie je povinny preskumat platnost zmluv o
pbzicke, ako aj notarskych zapisnic.

9. Dna 29.05.2014 opravneny U. E., vtomto spore Zalovany, poZiadal sudneho exekutora JUDr. Jaromira
Pavlika, aby vykonal exekuciu na zaklade notarskej zapisnice €. N 112/2014, NZ 17654/2014 zo dna
12.05.2014, ktora bola spisana notarkou JUDr. Irenou Kolcunovou, z ktorej vyplyva zavazok zalobkyne
T. F. (Z.) zaplatit U. E. sumu 120 000 €. T. F. (Z.) v notarskej zapisnici prehlasila, Ze v plnom rozsahu
uznava svoj dlh vodi U. E. vo vySke 120 000 € s dohodnutym urokom 1 000 €, t. j. spolu 121 000 €,
ktory vznikol zo zmluvy o pézi¢ke zo dfia 09.05.2014 a, ze pohladavka na vratenie tejto pozicky bola



splatna dria 26.05.2014. Povinna sa zaviazala tento dlh zaplatit najneskdr do 26.05.2014, suhlasila s
vykonatelnostou tohto zavazku a s exekuciou na vSetok jej hnutelny a nehnutefna majetok. Vyhlasila,
Ze suhlasi s tym, aby sa notarska zapisnica, ktorej su€astou je zmluva o pbzZicke zo dria 09.05.2014
stala titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku€ného poriadku, ktory bol u€inny v ¢ase zacatia exekulcie, mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a, v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila.

V prvej etape exekuéného konania sud posudzuje navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul,
preskumava Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ktory platil v ase podania navrhu na zac¢atie exekucie, ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c¢) (notarska
zapisnica). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

V tejto etape exekuéného konania sud posudzoval aj platnost’ exekuéného titulu a pripojenej zmluvy o
pbzicke, a nezistil rozpor exekuéného titulu so zakonom a z toho dévodu dha 14.10.2015 vydal podla
§ 45 Exekuéného poriadku poverenie na vykonanie exekucie. Exekuény sud rozhodol, Ze zmluva o
pbdzicke a notarska zapisnica su platné a vydal poverenie na vykonanie exekucie. Jedna sa vsak len
o predbezné rozhodnutie, ktoré mbze byt v nasledujucich etapach exekicie zmenené a nejedna sa o
prekazku rozhodnutej veci (§ 230 Civilného sporového poriadku).

10. Dna 16.05.2014 opravneny U. E., v tomto spore Zalovany, podal navrh na zacatie exekucie vo i
povinnej T. F. (Z.), a to na zaklade notarskej zapisnice €. N 104/2014, NZ 16271/2014 zo dfia 29.04.2014,
ktorej sucastou bola aj zmluva o péziCke a Ziadal o vymozZenie nesplatenej pdzi¢ky vo vyske 60 000 €
s prisludenstvom. V notarskej zapisnici povinna T. F. (Z.) ako dIZzni¢ka prehlasila, Ze svoj zavazok vodi
U. E. na zaplatenie sumy 60 000 €, ktory vznikol zo zmluvy o pdzi¢ke zo dria 28.04.2014, ktora bola
splatna diia 15.05.2014, uznava. Dalej prehlasila, Ze sa zavézuje tento svoj dih splatit za podmienok
dohodnutych v zmluvy o p6zi¢ke zo dia 28.04.2014 jednorazovo v lehote do 15.05.2014. Suhlasila s
tym, Ze notarska zapisnica, ktorej su€astou je zmluva o pdzZitke sa stane exekuénym titulom podfa §
41 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Exekuény sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul, ktorym bola notarska zapisnica a dfa 03.06.2016 vydal poverenie na
vykonanie exekucie na zaklade notarskej zapisnice €. N 104/2014, NZ 16271/2014 na vymozZenie
sumy 60 000 €. Povereny sudny exekutor JUDr. Jaromir Pavlik v tejto exekuénej veci vedenej na jeho
urade sp. zn. EX 473/2014-9 vydal upovedomenie o zac¢ati exekucie. V upovedomeni sudny exekutor
poucil povinnu T. F., Ze mbZe vzniest' u exekutora povereného vykonanim exekucie v lehote 14 dni od
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucia, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak
su tu iné dbvody, pre ktoré je exekulcia nepripustna. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne
uvedené dovody sa neprihliadne. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej T. F. (Z.) doruéené do
vlastnych ruk dria 01.08.2014. Povinna T. F. (Z.) pravo podat namietky voci exekucii nevyuzila.

Pravny zastupca Zalovaného U. E. na pojednavani vypovedal, Ze T. F. (Z.) vymahanu pohladavku uznala
a zaviazala sa ju uhradit' v splatkach, a z toho dévodu bol sudnym exekutorom vyhotoveny aj splatkovy
kalendar. Toto svoje tvrdenie v8ak pravny zastupca Zzalovaného nepreukazal.

Posudzovanie suladu exekuéného titulu so zakonom sa vykonava pocas celého exekuéného konania
vo viacerych etapach. Najprv sud posudzuje zdkonnost a iné naleZitosti exekuéného titulu v suvislosti s
vydavanim poverenia na zaCatie exekucie. V prvej etape exekuéného konania sud rozhodol, Ze zmluva
o pdzitke a notarska zapisnica su platné a vydal poverenie na vykonanie exekucie.

V dalSej etape exekuéného konania sud posudzuje platnost a zakonnost exekuéného titulu na
zaklade namietok povinného vo&i upovedomeniu o zadati exekucie. Co sa tyka vymahania pohladavky



opravneného U. E. vo vyske 60 000 € (sp. zn. 18Er/2068/2014) povinna T. F. (Z.) voc&i upovedomeniu
0 zacati exekucie nepodala namietky a nebranila sa tym, Ze exekuény titul, a to notarska zapisnica,
ktorej su€astou je zmluva o pbZicke, je pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi neplatny. Naopak,
podla tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného, sa dostavila na exekutorsky urad a uzatvorila dohodu
o splatkach vymahaného dlhu.

11. O namietkach vocCi upovedomeniu o za&ati exekucie rozhoduje prvostupriovy sud a toto rozhodnutie
dorudi opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie. Proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa vyhovelo namietkam je pripustné odvolanie a
o odvolani rozhoduje prislusny krajsky sud. Tato etapa exeku€ného konania, ktora dava povinnému
moznost' podat’ vo¢i upovedomeniu namietky, je rozhodujuca a dava dostatok moznosti preskumat’
zakonnost a moralnost’ exekuéného titulu, a na zaklade toho rozhodnut, Ze exekucie je nepripustna a
nasledne ju zastavit.

Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory platil v &ase podania navrhu, sud exekuciu zastavi, ak
vyhlasil exekuciu za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Sud moéze rozhodnut o neplatnosti exekuéného titulu na navrh alebo aj bez navrhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze poc&as celej exekucie je sud povinny z uradnej povinnosti sledovat’ zakonnost
vykonavanej exekucie a v pripade zistenia nezakonnosti exekuciu zastavit. Je logické, Ze zvySenu
pozornost pri posudzovani zakonnosti vykonavanej exekucie musi sud venovat v pripadoch, ak
exekucny titul nie je judikovany (notarska zapisnica). V takychto pripadoch je na mieste za ucelom
prejednania veci nariadit pojednavanie (§ 58 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ktory bol G&inny v Case
podania navrhu). V danom pripade Exekuény poriadok pripusta, aby proti rozhodnutiu o zastaveni
exekucie uCastnik podal odvolanie, na zaklade ktorého o fiom rozhoduje krajsky sud, ktory opatovne
mdbze posudit platnost’ a zakonnom exekuéného titulu a na jeho zaklade vykonavanej exekucie (§ 58
ods. 5 Exekuéného poriadku).

Z uvedenych ustanoveni Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze o zakonnosti, platnosti exekuéného titulu, a
to notarskej zapisnice, ktora v danom pripade obsahuje aj zmluvu o p6zi¢ke, sa rozhoduje priebezne
pocas celého exekuéného konania.

Z toho dovodu je nepripustné, aby v tej istej veci, teda vo veci navrhu na uréenie neplatnosti exekuéného
titulu, ktorym je notarska zdpisnica a v nej obsiahnutej zmluvy o pdZicke, rozhodoval sud zaroveri a
subezZne aj v inom civilnom konani (21C/28/2018).

Zaclatie exekuénych konani vedenych na tunajSom sude sp. zn. 18Er/2068/2014 a sp. zn.
18Er/3201/2014, v ktorych sa posudzuje platnost exekuénych titulov, ktorym bola v danom pripade
notarska zapisnica, ktora obsahuje aj zmluvy o pdzi¢ke, brani tomu, aby sa subezne o tom istom
rozhodovalo aj v osobitnom civilnom konani (21C/28/2018).

12. Z tychto dévodov sud konanie o Zalobe Zalobkyne zo dfia 30.04.2018 zastavil pre neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky, a to prekazku zacatého konania (listispendencia), a to podla § 159
Civilného sporového poriadku.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 Civilného sporového poriadku a Zalobkyni,
ktora zastavenie konania procesne zavinila, zaviazal, aby trovy konania nahradila protistrane, teda
Zalovanému.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



