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Uznesenie

Okresny sud Revuca, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti B. B., N.. XX XX.XXXXP. V. B., N..
XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, t.&. bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky P. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A. V. XX a otca Z. B., N..
XX XX XXXX, C. A. V. XX, zverené do starostlivosti matky, na navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na tunajsi sud dfia 11.06.2019 navrh, ktorym sa okrem iného domahal, aby sud nariadil vo
veci neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri maloleté deti do starostlivosti otca a matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze matka maloletych deti sa nezdrZiava na adrese trvalého bydliska,
odisla za pracou do iného mesta a otec nevie, €i sa vobec chce vratit domov. Maloleté deti nechala u
neho a on sa teraz o ne stara. Deti s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti. Od €asu, ked Ziju deti v spologne;j
domacnosti s otcom, otec vyZivné neplati a preto Ziada o urychlené vybavenie jeho navrhu, aby na neho
matka nepodala nepravom trestné stihanie pre neplatenie vyZivného.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.06.2019 ako aj z pripojenych spisov sud zistil, Ze malolety
B. bol rozsudkom &.k. 7P/117/2011-26 zo dfia 18.08.2011 zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany platit na vyzZivu maloletého vyZivné v minimalnej zakonnej vySke a malolety V. B.
bol rozsudkom &.k. 6P/5/2016-35 zo dria 01.03.2016 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit na vyZivu maloletého vyzivné v minimalnej zdkonnej vyske. Otec mal. deti Zije s
mal. detmi a ich starou matkou z otcovej strany v 2 - izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
otca mal. deti. Rodinny dom je Standardne zariadeny, hygiena byvania je na poZadovanej urovni. V
rodinnom dome je zavedena voda aj elektrina. V dome sa nachadza aj kupeltia s toaletou. Otec mal. deti
udava, Ze mal. B. Zije u otca uz cca 3 mesiace, mal. V. Zije u otca cca mesiac. Matka mal. deti sa mal.
detom podla vyjadrenia otca e$te ani raz neozvala, ani neprispieva na ich vyzivu. Udajne pracuje niekde
za Bratislavou, kde umyva okna. Otec mal. deti udava, Ze v su€asnej dobe starostlivost o mal. deti
zabezpecuje on, pomaha mu jeho matka. Jeho prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vyske 183,
70€. Otec mal. deti v su€asnej dobe nevie, na akej adrese sa zdrziava matka mal. deti. Mal. B. navstevuje
3 roénik ZS v Lubeniku. Mal. V. navstevuje predskolské zariadenia v Magnezitovciach. O$etrujucou
lekarkou mal. deti je MUDr. Cangarova. Mal. deti prekonali bezné detské ochorenia. Otec mal. deti na
podanom navrhu trva, Ziada zverit mal. deti do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazat’ platenim
minimalneho vyzivného. Otec uvadza, Ze stretdvanie sa s maloletymi navrhuje upravit’ tak, Ze matka
mal. deti by sa stretavala s mal. detmi v pondelky a stredy od 12.00 hod - 17.00 hod. Na uvedenom



vSak striktne netrva, necha stretavanie sa maloletych s matkou na zvazZeni sudu. Socialne zistovanie u
matky mal. deti organ SPODaSK uskutoénil dria 14.06.2019. Matka mal. deti sa v €ase soc. zistovania
nenachadzala na uvedenej adrese. Stara matka mal. deti z matkinej strany uviedla, Ze jej dcéra iSla
pracovat do Bratislavy, kde pracuje asi tyZzderi. Mal. deti B. P. V. sa udajne cca tyZzden zdrZiavaju u otca.
Stara matka mal. deti z matkinej strany neumoznila uskutoénit organu SPODaSK socialne zistovanie
v rodinnom dome, nakolko podla jej vyjadrenia sa nevedela postavit z lavi¢ky, na ktorej sedela a v
rodinnom dome podla jej vyjadrenia je velky neporiadok. Kde sa nachadza presne matka mal. deti nam
uviest nevedela. Dria 14.06.2019 organ SPODaSK uskutoénil pohovor s mal. detmi B.. Mal. V. uviedol,
Ze chce byvat pri starkej a otcovi. Mal. B. uviedol, Ze chce Zit u svojho otca. Uviedol Ze sa o nich stara
aj otec, aj starka. Stretavat sa s matkou chce kazdy druhy tyzdefi od piatku do nedele. Uviedol, Ze
mu matka chyba, ale neozvala sa mu uz dva mesiace. Raz udajne volala jeho otcovi, ale jemu nie.
Dria 14.06.2019 sa kolizny opatrovnik telefonicky skontaktoval so sestrou matky mal. deti, pani J. K.,
ktora uviedla, Ze jej sestra musela ist do prace, lebo nemala kde byvat. Udajne prosila otca mal. deti
o zabezpe&enie ubytovania, ten jej véak nepomohol. Jej sestra, matka mal. deti P. S. byvala aj s mal.
V. u jej mamy, avSak tam po nezhodach s jej otcom musela z domu odist. Rodinny dom je udajne
vo velmi zlom stave, najma €o sa tyka hygieny. Matka mal. deti B. udajne iSla pracovat do Bratislavy
dria 05.06.2019. V ten den odniesla mal. V. do $kdlky a zavolala uciteflke do materskej Skélky, aby pre
maloletého prisla ich stara matka z otcovej strany. Sestra matky mal. deti nevie adresu kde sa zdrziava
jej sestra, nema na fu ani telefonny kontakt. Dria 14.06.2019 organ SPODaSK kontaktoval riaditelku
MS v Magnezitovciach, ktora nevedela presne uviest datum, kedy volala sestra matky mal. deti, aby
V. zo 8kblky vyzdvihla stard matka mal. deti z otcovej strany, ale je to priblizne podla jej vyjadrenia asi
tyZden. Na z&klade zistenych skuto&nosti kolizny opatrovnik uviedol, Ze m4 za to, aby boli mal. deti B.
P. V. do¢asne zverené do starostlivosti ich otca Z. B., N.. XX. XX. XXXX.

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 367 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote
sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



13. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP Sk sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

14. Indtitat neodkladného opatrenia umoziiuje rychle a pruzné rieSenie takych situécii, pri ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu, teda zabezpec&uje Upravu tych pomerov u€astnikov konania, ktoré, ako
uz zo samotného pojmu vyplyva, neznesu odklad. Jednou zo zakonnych podmienok, pre nariadenie
neodkladného opatrenia je preto neodkladnost Upravy pomerov. Pri rozhodovani o neodkladnych
opatreniach sud nerozhoduje na z&klade vysluchu U€astnikov konania, €i vykonania dokazovania o
skutoCnostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, ale vychadza zo skuto&nosti
uvadzanych a preukazanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Neodkladné opatrenie sud nariadi len vtedy, ak je to v
zaujme maloletého dietata a ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad.

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze otec dostatocne nepreukazal
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ¢&i naliehavl potrebu do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov, ktoré su zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia zo strany
sudu. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie potrebnosti doCasnej Upravy
pravnych vztahov medzi u€astnikmi, vzhladom na to, Ze neodkladné opatrenie ma zabezpecit ochranu
poruseného alebo ohrozeného prava, ak bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych vztahoy,
by bolo pravo u&astnika ohrozené. Navrhovatel ma v tomto pripade dbékaznu povinnost a povinnost
tvrdenia, pokial ide o skutoCnosti preukazujuce, Ze je dany ddévod na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatel musi jednoznacne preukazat aj existenciu hroziacej ujmy, to znamen4, Ze musi
nepochybne osvedCit, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknut' znaéna, zavazna
a dokonca neodstranitelna ujma a v pripade neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych musi preukazat’ nevyhnutnost potreby do¢asnej tpravy pomerov.

16. Sud ma za to, Ze sucasny stav, ktory v rodine existuje, je akceptovatelny, a to tak zo strany
maloletych deti ako aj zo strany navrhovatela. Tak z navrhu ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika
nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali potrebe bezodkladnej upravy pomerov. Ako dévod
neodkladnej potreby Upravy pomerov otec v navrhu uviedol obavu, Ze na neho matka maloletych
deti poda trestné stihanie pre neplatenie vyzivného, nakolko otec, odkedy ma deti vo svojej faktickej
starostlivosti, vyzivné neplati. Tuto skutoénost nemozno chapat’ ako bezprostredne hroziacu ujmu,
resp. ako dévod bezprostrednej Upravy pomerov, v danom pripade Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze zistovanim kolizneho opatrovnika bolo navyse
spochybnil tvrdenie otca, Ze o deti sa stara uz cca 3 mesiace. Zaroven bolo zistené, Ze maloleté deti
sa nachadzaju vo faktickej starostlivosti otca a obe deti sa vyjadrili, Ze chcu byvat u otca, teda v €ase
podania navrhu neboli ani dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP
(,ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzda do starostlivosti toho, koho oznadi sud*).

17. Sud konstatuje, Ze za u€elom zistenia vhodnosti zverenia maloletych do starostlivosti otca a uréenia
vyzivného je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie. Takéto dokazovanie v8ak nie je v sulade s
ucelom institutu neodkladného opatrenia a sud ho vykona v konani vo veci same;j.

18. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to,
Ze neboli splnené zadkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, &im nie je dana
potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol. V pripade ak v buducnosti déjde k zmene skutkovych okolnosti rozhodujdcich pre nariadenie
neodkladného opatrenia, toto rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci a teda navrhovatel sa
mdbze opatovne obratit' na konajuci sud.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresnom sude Revuca,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



