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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Matej
E., nar. XX. X.XXXX, bytom pri matke, Statny obCan SR, zastupené opatrovnikom X. prace, socialnych
veci a rodiny A., dieta matky M.. B. E., nar. X XX.XXXX, bytom XXX XX M. &. XX, Statnej ob&ianky
SR, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Luka$ Mojsej, s.r.0., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01
Kosice a otca M. E., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX A., §tatneho ob¢ana SR, zastupeného
JUDr. DuSsanom Maru$¢akom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o navrhu otca
maloletého na zmenu rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a o navrhu
opatrovnika maloletého na uloZenie vychovného opatrenia rodi€¢om maloletého, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu navrhovatela o zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému M. E., nar. XX.X.XXXX zastavuje.

II. Uklada vychovné opatrenie rodi€Com maloletého M.. B. E., nar. X.XX.XXXX a M. E., nar. XX. X.XXXX,
a to podrobit sa psychologickému poradenstvu v trvani 6 mesiacov na referate poradensko-
psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny Stropkov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Vychovné opatrenie sa bude realizovat’ za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole emdcii a
akceptacii postavenia druhého rodica.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého sa navrhom zo diia 10.4.2019 domahal zmeny rozhodnutia o vykone
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému Matejovi E., nar. XX. X. XXXX.

2. Na pojednavani dria 18.6.2019 navrhovatel za u€asti matky maloletého a jeho opatrovnika zobral tento
navrh v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Matka maloletého a opatrovnik so spatvzatim
navrhu suhlasili.

3. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podra § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Navrhovatel - otec maloletého dietata vyuzil svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj
navrh vzal v celom rozsahu spat. Sud povazoval zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle
§ 29 CMP za splnené a konanie z dovodu spatvzatia navrhu zastavil.

7. Na pojednavani dria 18.6.2019 opatrovnik maloletého zarover navrhol, aby rodi€om bolo uloZzené
vychovné opatrenie v zneni ako je to uvedené vo vyroku Il. a lll. rozsudku.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine (dalej len ,,ZoR"), ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdéze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 6 ZoR prva a druha veta, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel.

10. Z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (€l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami  vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych
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vztahov medzi rodiémi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak mdze takéto opatrenie viest k
sledovanému ciefu a ak je primerané.

11. Sud v tomto pripade poukazuje na to, Ze vztahy medzi rodi€mi su mimoriadne napéaté, rodicia
nevedia vzajomne komunikovat a dohodnut sa o Ziadnej podstatnej otazke tykajucej sa maloletého
dietata, o prirodzene ovplyviuje a negativne vplyva aj na psychicky stav maloletého dietata. Preto
je v danom pripade vhodné a Ziaduce ulozit obom rodi€om povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu, ktorého ulohou bude poskytnut im potrebni pomoc a vedenie, aby boli
schopni skorigovat’ svoje spravanie a postoje tak, aby vedeli spolu konStruktivne komunikovat
ohladom starostlivosti o maloleté

dieta Mateja E. a predovSetkym, aby akceptovali nezastupitefnu dlohu a postavenie druhého rodi¢a vo
vychove deti, ktoré schopnosti u kazdého z rodiCov vo vacsej i mensej miere absentuju. Sud apeluje
na oboch rodi¢ov, aby k uloZenej povinnosti pristupovali zodpovedne, so vSetkou vaznostou a vyuzili
poskytnuty priestor k vyrieSeniu problémov, ktoré su medzi nimi evidentne pritomné tak, aby u€ast oboch
rodi€ov na Zivote dietata bola bezproblémova, kontinualna a pre maloleté dieta prospesna.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

14. Sud o navrhu opatrovnika maloletého rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktory v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia obsahuje
skratené odévodnenie.



15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného doruenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa vSak
strany tohto prava vyslovne vzdali.



